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VORWORT 


Das vorliegende Buch enthält die Beiträge einer Festgabe zum 65. 
Geburtstag Carl Werner Müllers, mit der Freunde, Kollegen und Schüler 
dem Jubilar eine Freunde bereiten und ihre Verbundenheit ausdrücken 
möchten. Das erste Exemplar wurde Carl Werner Müller am 28. Januar 
1996 überreicht. 

Als Titel haben die Herausgeber den Namen Anvaixd gewählt. Die 
Lenäen wurden in Athen im Monat Gamelion, Januar/Februar, mit dra- 
matischen Agonen begangen, und wir haben diese Koinzidenz zwischen 
dem Geburtstagsdatum und einem Fixpunkt des attischen Dramas gerne 
aufgenommen; bilden Tragödie und Komödie doch einen der zentralen 
Gegenstände von Carl Werner Müllers wissenschaftlicher Arbeit. Im 
Vergleich zu den Dionysien freilich waren die Lenäen das kleinere, be- 
scheidenere Ereignis, bei dem die Athener sozusagen unter sich blieben, 
und auch unser Signum Anvaiixä soll zugleich eine Beschränkung aus- 
drücken. Wir sind Bedenken des Jubilars gegen die problematische Form 
einer Festschrift insoweit gefolgt, als der Kreis der Autoren sich aus- 
schließlich aus gegenwärtigen oder ehemaligen Kollegen Carl Werner 
Müllers an der Universität des Saarlandes zusammensetzt. 

Wir danken den Mitarbeitern am Institut für Klassische Philologie 
in Saarbrücken sowie Dr. Peter Cordes (Hürtgenwald), Dr. Christoph 
Kugelmeier (Dresden) und Carl-Martin Bunz für ihre Unterstützung. 
Unser besonderer Dank gilt Heike Becker, die mit Sachverstand und 
unermüdlichem Einsatz die Druckvorlage erstellt hat. Wir danken ferner 
den Herausgebern der Beiträge zur Altertumskunde, insbesondere 
Clemens Zintzen, für die Aufnahme der Festschrift in diese Reihe, der 
Universität des Saarlandes für einen Zuschuß zu den Druckkosten und 
Heinrich Krämer, dem Geschäftsführer des B.G. Teubner Verlags, für 
seine Kooperationsbereitschaft und sein Entgegenkommen. 


Saarbrücken, im Herbst 1996 
Christian Mueller-Goldingen Kurt Sier 
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DER THESAUROS DES RHAMPSINIT 
Ein religionswissenschaftlicher Deutungsversuch zu Herodot 2, 121-123 


von Gerhard Baudy 


In seinem ägyptischen Logos erzählt Herodot die märchenhafte Ge- 
schichte eines Baumeistersohnes, dem es gelingt, dreimal hintereinander 
den König zu übertölpeln. Am Ende wird er für seine bewiesene Geris- 
senheit auch noch paradox belohnt: Der König gibt sich geschlagen und 
macht den Gegenspieler kurzerhand zu seinem Schwiegersohn (2,121). 

Die Geschichte ist allgemein bekannt, sie wurde in mittelalterlicher 
und neuzeitlicher Volksliteratur oft nachgeahmt!. Der Jubilar hat dazu 
vor wenigen Jahren eine neue Deutung vorgelegt?. Diese möchte ich im 
folgenden gerne aufgreifen’, und zwar in der Absicht, sie zur religions- 
soziologischen Seite hin zu ergänzen. 


Zuvor sei die Erzählung kurz in Erinnerung gerufen: Der Pharao 
Rhampsinit beauftragte einen Baumeister, für ihn ein steinernes Schatz- 
haus (θησαυρός) zu bauen. Der aber fügte heimlich in das Mauerwerk 
einen bestimmten Stein nur lose ein, so daß er herausgenommen werden 
konnte. Dieses Geheimnis verriet er seinen beiden Söhnen auf dem Ster- 
bebett, und die machten sich denn auch alsbald daran, die königliche 
Schatzkammer zu plündern. Als er seine Reichtümer auf unerklärliche 
Weise immer weiter schrumpfen sah, ließ der König schließlich im The- 
sauros eine Falle aufstellen. Einer der beiden Räuber verfing sich darin; 
sein Bruder schnitt ihm auf seinen Rat hin den Kopf ab und nahm ihn 
mit, damit er als Täter nicht identifiziert werden konnte. 


1 vgl. 1. Bolte/G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der 
Brüder Grimm, Bd. 3, Hildesheim ?1963, 379-406 (Nr. 192), A. Aarne/S. Thompson, 
The Types of the Folktale, FF Communications 184, Helsinki ?1961, 431 (Nr. 1525). 

2. ΟΝ. Müller, Das Schatzhaus des Rhampsinit oder die Überlistung des To- 
des. Zu Herodots ägyptischer Reise und der Authentizität seiner Quellenangaben, in: 
C.W. Müller/K. Sier/J. Werner (Hgg.), Zum Umgang mit fremden Sprachen in der 
griechisch-römischen Antike, Stuttgart 1992, 37-62. 

? Dazu veranlaßt mich auch ein persönlicher Dankesgrund, habe ich doch die 
Rhampsiniterzählung erstmals in einem Saarbrücker Proseminar des Sommerseme- 
sters 1971 unter Leitung des Jubilars gelesen. 
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Als der König im Thesauros den kopflosen Rumpf des Diebes vor- 
fand, ließ er den Leichnam öffentlich aufhängen und bewachen. Dem 
Bruder aber gelang es, sich der Leiche mit einer List zu bemächtigen, 
indem er die Wächter betrunken machte. 

Jetzt griff der ratlose König zu einem äußersten Mittel: Er befahl sei- 
ner Tochter, in einem bestimmten Gebäude (οἴκημα) Männer zu emp- 
fangen. Bevor sie sich ihnen aber hingebe, solle sie sie dazu zwingen, die 
schlaueste und frevelhafteste Tat ihres Lebens zu sagen. Wer ihr das er- 
zähle, was mit dem Dieb geschehen war, den solle sie packen und nicht 
mehr hinausgehen lassen*. Der Held der Erzählung fühlte sich hierdurch 
in seinem Ehrgeiz herausgefordert, denn er wollte den König an Schläue 
übertrumpfen. Zu diesem Zweck schnitt er seinem toten Bruder einen 
Arm ab, versteckte ihn unter seinem Gewand und ging so zur Prinzessin 
hinein. Ihr erzählte er, seine frevelhafteste Tat wäre die Enthauptung sei- 
nes Bruders gewesen, seine schlaueste aber, daß er dessen aufgehängte 
Leiche befreite, indem er die Wächter betrunken machte. Die Prinzessin 
versuchte ihn nun zu packen, er aber streckte ihr den mitgebrachten Arm 
des Toten hin. Als sie den ergriff und festhielt, ließ er selbst ihn los und 
floh durch die Tür. Voller Bewunderung für seine Durchtriebenheit gab 
der Pharao dem Täter daraufhin die Hand seiner Tochter. 


In seinem Aufsatz zur herodoteischen Meisterdieberzählung hat der 
Jubilar das „Schatzhaus“, das der Pharao Rhampsinit für sich bauen 
ließ, überzeugend als Analogon des Raums gedeutet, in dem die Tochter 
des Pharao sich prostituierte‘. Obwohl Herodot selbst zwischen beiden 
Gebäuden keine bewußte Verbindung herstellt, scheinen sie letztlich 
identisch zu sein: Der Thesauros ist ein οἴκημα λίθινον (2,121 a 1), En’ 
οἰκήματος aber sitzt auch die Prinzessin (2,121 e 2). Wichtiger ist in- 
dessen der Parallelismus der Motive: Zuerst läßt der Dieb im Thesauros 
den Rumpf der Leiche, dann in der Kammer der Prinzessin den Arm der- 
selben Leiche zurück. In beiden Fällen fungiert der getötete Bruder als 


4 Meine Paraphrase folgt dem traditionellen Verständnis der Stelle, gegen H. 
Neitzel, Prinzessin und Meisterdieb bei Herodot (2,121 e), WJA 19 (1993) 215-38, 
der die Prostitutionsabsicht leugnet. Obwohl ich mit Neitzels Ergebnissen in verschie- 
dener Hinsicht konvergiere, halte ich seine Argumentation in diesem Punkt für unan- 
gemessen, weil sie das der Erzählung zugrundeliegende Brauchtum m.E. falsch ein- 
schätzt. Inwiefern, wird meine eigene Deutung zeigen. 

5. C.W. Müller (wie Anm. 2) 47ff., ähnlich H. Neitzel (wie Anm. 4) 231ff. Vgl. 
schon C. Niebuhr, Ein Motiv der Rhampsinitlegenden, Orientalische Literaturzeitung 
17 (1914) 105-8. 

6 Vgl. H. Neitzel (wie Anm. 4) 233. 
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Vertreter und alter ego des Überlebenden’: Sein Tod, seine Leiche er- 
möglichen dem Helden der Erzählung das Entkommen. 

Die beiden Episoden hat C.W. Müller wiederum auf ein mit der Mei- 
sterdiebgeschichte unverbundenes Mythologem zurückgeführt, nämlich 
auf die Unterweltsreise des Rhampsinit, die Herodot in direktem An- 
schluß an jene Erzählung erwähnt?: Der König stieg nach der Verheira- 
tung seiner Tochter lebend hinab „zu dem, den die Griechen für Hades 
halten“. Dort habe er mit der Göttin Demeter Würfel gespielt und dabei 
teils gewonnen, teils verloren. Darauf kehrte er aus der Unterwelt zurück 
mit einem goldenen Handtuch, das die Göttin ihm geschenkt hatte 
(2,122). Das goldene Tuch korrespondiert formal den Schätzen, die der 
Dieb aus dem Thesauros holte; allerdings ist es nicht als Diebesgut, son- 
dern als Geschenk definiert. 

Nach der Auffassung des Jubilars geht es jeweils um eine Überwin- 
dung des Todes?: Wie der König es schaffte, aus dem Hades zurückzu- 
kehren, so gelang es auch dem Meisterdieb, erstens der im Thesauros 
aufgestellten Falle zu entgehen, die seinen Bruder das Leben gekostet 
hatte, und zweitens der Königstochter zu entkommen. Diese hält C.W. 
Müller für eine Todesdämonin!®. Die strukturelle Verklammerung des 
Anfangs- und Schlußteils der Meisterdieberzählung miteinander und die 
Möglichkeit, beides aus einem ägyptischen Kultmythos abzuleiten, 
schließen nach C.W. Müllers Ansicht aus, das Ganze für eine griechi- 
sche (oder gar herodoteische) Erfindung zu halten!'. 


7 C.W. Müller (wie Anm. 2) 48f. bezeichnet den Arm als „Ersatzopfer, mit 
dessen Hilfe der Todesdämon überlistet werden soll“ ;, H. Neitzel (wie Anm. 4) 232 
sieht im Abschneiden des Arms eine symbolische Selbstverstümmelung. 

8 C.W. Müller (wie Anm. 2) 46ff., ähnlich schon C. Niebuhr (wie Anm. 5) 106. 

9 C.W. Müller (wie Anm. 2) 47ff. 

10 Ebd. 48f. 

I! Ebd. 50. Die Frage wird seit langem kontrovers diskutiert. Aus der griechi- 
schen Tradition ableiten wollten das Schatzhausmotiv K.O. Müller, Orchomenos und 
die Minyer (Geschichte hellenischer Stämme und Städte 1), Breslau ?1844, 89ff., A. 
Wiedemann, Herodots zweites Buch mit sachlichen Erläuterungen, Leipzig 1890, 448; 
C. Niebuhr (wie Anm. 5) 106, D. Fehling, Die Quellenangaben bei Herodot, Ber- 
lin/New York 1971, 151; H. Erbse, Die Funktion der Novellen im Werke Herodots, 
in: Gnomosyne. Festschr. für W. Marg zum 70. Geburtstag, München 1981, 251-69, 
265. Eine umgekehrte Ableitung des Motivs aus Ägypten vertraten u.a. A. Hartmann, 
Untersuchungen über die Sagen vom Tod des Odysseus, München 1917, 69£., J. 
Bolte/G. Polivka (wie Anm. 1) 296, W. Aly, Volksmärchen, Sage und Novelle bei 
Herodot und seinen Zeitgenossen, Göttingen 21969, 67; M. Pieper, Das ägyptische 
Märchen. Ursprung und Nachwirkung ältester Märchendichtung bis zur Gegenwart, 
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Der Jubilar bezeichnet seine Deutung als „Remythologisierung‘“ der 
gewöhnlich als „Märchen“ bezeichneten Erzählung!?. Ich möchte ihm 
auf diesem Weg gerne folgen und vorschlagen, die werkimmanente In- 
terpretation um kulturanthropologische Aspekte zu erweitern, und zwar 
unter Berücksichtigung des sozioökonomischen Kontexts, in dem die Ge- 
schichte verankert war. Ausgehend vom Thesauros des Rhampsinit, 
wollen wir versuchen, aus Herodots Motivsequenz eine rituelle 
Substruktur der einzelnen Kathodosszenen und deren sozialen Sinn zu 
rekonstruieren. Denn folgt man C.W. Müllers Interpretation, so bilden 
die Schatzhausepisode, der Besuch bei der Königstochter und die Unter- 
weltsreise des Königs Varianten ein und desselben Grundmotivs. Da 
aber der Thesauros, den Rhampsinit für sich bauen ließ, den Anlaß zu 
allen weiteren Ereignissen gibt, tun wir offenbar gut daran, in ihm den 
Schlüssel zum Verständnis des Ganzen zu suchen. Was hat es mit die- 
sem Thesauros also für eine Bewandtnis? 


Nach Herodot handelte es sich um ein Schatzhaus, das seine Funktion 
jedoch nicht zureichend erfüllte, weil ein bestimmter Stein nur locker ins 
Mauerwerk eingefügt war. Was die Erzählung auf den hinterlistigen Plan 
eines Baumeisters zurückführt, ist nun aber offenbar ein architektoni- 
sches Charakteristikum, auf das es bei diesem Gebäudetyp gerade an- 
kam: Den gleichen ‚Defekt‘ sollen bezeichnenderweise auch königliche 
Schatzhäuser in Griechenland aufgewiesen haben, was erklärt, daß dazu 
die gleiche Geschichte erzählt werden konnte: Dem böotischen Mythos 
nach erbaute das Brüderpaar Trophonios und Agamedes im Auftrag des 
Königs Hyrieus einen solchen Thesauros. Auch sie setzten heimlich 
einen Stein im Gemäuer locker ein, so daß sie ihn herausnehmen und ins 
Innere der Schatzkammer eindringen konnten. Und auch in diesem Fall 
geriet einer der Brüder (Agamedes) in eine vom König drinnen aufge- 
stellte Falle, worauf der andere (Trophonios) ihn enthauptete und floh'?. 
In leicht abgewandelter Form wurde die Geschichte auf das Schatzhaus 
des Augeias in Arkadien übertragen: Aus dem Brüderpaar Agamedes 


Leipzig 1935, 48ff., A.B. Lloyd, Herodotus Book II. Commentary 99-182, EPRO 43 
(1988) 53; vgl. zuletzt H. Neitzel (wie Anm. 4) 2371. 

12 C.W. Müller (wie Anm. 2) 50. Vgl. schon den klassifikatorischen Selbst- 
zweifel W. Alys (wie Anm. 11) 68: „Man würde von Mythos sprechen, wenn der 
Charakter der Erzählung besser kenntlich wäre.“ Der üblichen Gattungszuordnung 
entspricht die Aufnahme der Erzählung in eine Sammlung ägyptischer Märchen: E. 
Brunner-Traut, Altägyptische Märchen, Düsseldorf/Köln 21965, 149ff. 

13 Paus. 9,37,5-7. 
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und Trophonios werden hier Vater und Sohn! Daß der entfernbare 
Stein keineswegs als irregulär zu betrachten ist, lehrt eine Nachricht über 
einen Thesauros in Messene. Das war ein unterirdischer Raum ohne 
Türen und Fenster, der von einem wegwälzbaren Felsen verschlossen 
wurde. Die Messenier inhaftierten in diesem Thesauros den gefangenen 
Feldherrn Philopoimen'®. 

Im letzteren Fall war der Thesauros offenbar nichts anderes als ein 
Siros, d.h. ein unterirdisches Kornmagazin, das gerade leerstand und 
daher vorübergehend als Gefängnis verwendet werden konnte!®. Die 
andern genannten Thesauroi waren hingegen keine unterirdischen Bau- 
ten, und sie besaßen neben dem wegnehmbaren Stein noch eine 
‚normale‘ Türöffnung. Gleichwohl dürfte es sich auch in diesen Fällen 
um Getreidesilos gehandelt haben, denn wie in Griechenland waren auch 
in Ägypten kuppelförmige Getreidespeicher in Gebrauch'!’. Genaueres 


14 Diese vom Scholion zu Aristoph. Nub. 508 für Charax (FGrHist 103 F 5) be- 
zeugte Version führt man seit O. Kern, Agamedes, RE I (1894) 719-21, 720f. meist 
auf die Telegonie des Eugammon zurück. Vgl. A. Hartmann (wie Anm. 11) 65ff.; A.B. 
Lloyd (wie Anm. 11) 53 und vor allem C.W. Müller (wie Anm. 2) 52ff. A. Bernabe 
hat das Charax-Zeugnis denn auch als Telegonie-Fragment 2 in seine Sammlung der 
Epikerfragmente aufgenommen (Poetarım Graecorum Fragmenta I, Leipzig 1987, 
103£.), es fehlt allerdings in der etwa gleichzeitigen Edition von M. Davies (Epicorum 
Graecorum Fragmenta, Göttingen 1988). C.W. Müller (wie Anm. 2) 54 weist darauf 
hin, daß im Kontext jenes Epos die Ersetzung des traditionellen Brüderpaares durch 
Vater und Sohn gut erklärbar wird: Der Mythos präfigurierte symbolisch die Tötung 
des Odysseus durch seinen Sohn Telegonos. 

15 Liv. 39,50,3, Plut. Philop. 19. 

16 Siroi sind für Eleusis epigraphisch bezeugt (LSCG 5, Z. 10 Sokolowski). Sie 
waren zisternenförmig. Nach Varro, r.r. 1,57 hießen solche Getreidegruben bezeich- 
nenderweise auch putei. Vgl. Columella 1,6,15, Hesych. s.v. oupög‘ πίθος, 
δεσμωτήριον. Suda s.v. Σιρός: ὁ λάκκος. καὶ Σιροῖς, ἐν οἷς κατατίθεται τὰ 
σπέρματα; s.v. Σειροί: αἱ ἐπαύλεις. ἢ ὀρύγματα εἰς ἀπόθεσιν σίτου. Zu diesem 
Silotyp, seiner geographischen Verbreitung und Funktion 5. 1. F. Hoffmann, Die Ge- 
treidespeicher, Berlin 1916, D.W. HalVG.A. HaswelVT.A. Oxley, Underground 
Storage of Grain (Colonial Research Studies 21), 1956, F. Sigaut, Significance of 
Underground Storage in Traditional Systems of Grain Production, in: J. Shejbal (Hg.), 
Controlled Atmosphere Storage of Grains, Amsterdam/Oxford/New York 1980, 2-13. 

17 Das Einbringen des Getreides in solche Silos ist bezeugt durch eine bildliche 
Darstellung aus der Mitte des 2. Jahrtausends. Das Getreide wird in Tonkrügen zu 
den Speichern getragen und durch eine in Mannshöhe befindliche rechteckige Öffnung 
eingefüllt: W. Wreszinski, Atlas zur altaegyptischen Kulturgeschichte, Leipzig 1923, 
Taf. 63. Aus dem frühen Griechenland kennen wir analoge Kornspeichermodelle: E. 
L. Smithson, The Tomb of a Rich Athenian Lady, ca. 850 B.C., Hesperia 37 (1968) 
77-116, 93ff. mit Abb. 22-25. 
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über ihre Nutzung erfahren wir aus der heutigen Mittelmeerwelt, wo 
beide Speichertypen noch existieren. Die kuppelförmigen Speicher auf 
Zypern besitzen oben eine Öffnung zum Einfüllen und unten eine zur 
Entnahme der Erträge. Während die obere Öffnung nach erfolgter Spei- 
cherung fest zugemauert wird, setzt man in die untere einen festschlie- 
ßenden Stein, den man bei Bedarf herausnehmen kann!?. Der entfernbare 
Mauerstein der antiken Erzählungen saß anscheinend in einer solchen 
Luke. Waren die antiken Thesauroi also Getreidespeicher!?, dann handelt 
es sich bei den Diebstahlerzählungen jeweils um aitiologische Mythen, 
welche die Entstehung eines bestimmten lokalen Silos erklärten. Daß die 
Mythen Getreidemagazine verfremdet darstellten und in Schatzkammern 
umdeuteten, die Gold und Silber bargen, ist nicht schwer zu verstehen: 
Das geerntete und gespeicherte Getreide bildete in einem bäuerlichen 
Kontext ja die elementarste Form des Reichtums. Es besaß in Plutos, 
dem Sohn der Demeter, einen göttlichen Repräsentanten?°. Dem böoti- 
schen Mythos nach war der älteste Thesauros derjenige des Königs 
Minyas in Orchomenos, einer Stadt, die für ihren Getreidereichtum be- 
kannt war?!. Schon K.O. Müller hat das Schatzhaus des Minyas deshalb 
als Derivat eines Getreidespeichers verstanden??. Spätere Forscher gin- 
gen weiter und haben die antiken Thesauroi verschiedentlich selbst als 
Speicherräume für Getreide interpretiert??. Das geschah freilich auf eine 
eher beiläufige Weise, ohne daß die Gleichung Schatzhaus = Getreide- 
magazin als Arbeitshypothese für die Interpretation der jeweiligen Kult- 
erzählungen fruchtbar gemacht worden wäre. Kein Wunder daher, daß 


18 ΜΗ. Ohnefalsch-Richter, Griechische Sitten und Gebräuche auf Cypern, 
Berlin 1913, 27£., H. Frauberger, Die Ernte auf Cypern, Globus 64 (1893) 191-94, 
dort 193. 

19 Dies auch das Urteil von W. Burkert, Homo Necans. Interpretationen altgrie- 
chischer Opferriten und Mythen, RGVV 32 (1972) 56 mit Anm. 40. Er vergleicht mit 
dem messenischen Thesauros die Thesauroi des Trophonios/Agamedes und des 
Rhampsinit und bezeichnet all diese Kammern apodiktisch als Getreidespeicher. 

20 les. theog. 969. Vgl. M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I, 
München ᾽1967, 471; N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter, Oxford 1974, 
317. 

2! Schatzhaus des Minyas: Paus. 9,36,1. Nach Ephoros, FGrHist 70 F 152, la- 
gen bei Orchomenos große Getreidefelder, den Chariten schickte man von hier reiche 
Gaben — wohl die Erstlingsfrüchte — als Geschenk. 

22 ΚΟ. Müller (wie Anm. 11) 234ff. 

23 J, Vürtheim, De Aiacis origine, cultu, patria, Leiden 1907, 203 (zum Schatz- 
haus des Hyrieus),; ihm folgen O. Gruppe, Trophonios, ML 5, 1912-24, 1265-78, 
1276, und G. Radke, Trophonios, RE VII A 1 (1939) 678-95, 693. Eine Ausdehnung 
auf alle Thesauroi bei W. Burkert (wie Anm. 19). 
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die heutigen Deutungen der Rhampsinitlegende sie so gut wie ganz igno- 
rieren**, 


Wir wollen also prüfen, ob die herodoteische Erzählung mit Hilfe der 
Speichertheorie sinnvoll deutbar wird. Dazu eröffnet uns — wie ich meine 
- C.W. Müllers Vorschlag, den Thesauros mit dem Unterweltsabstieg 
des Rhampsinit zu verbinden, einen neuen Weg. Kathodos und Anodos 
des Rhampsinit bildeten nämlich den Hieros Logos eines periodischen 
Festes. Herodot erwähnt einen zu dieser Feier gehörenden Ritus, bei dem 
er allerdings skeptisch ist, ob sein wahrer Grund wirklich die Unter- 
weltsreise des Rhampsinit gewesen sei: Die Priester kleideten einen aus 
ihrer Mitte mit einem Gewand, das sie noch am selben Tag gewebt hat- 
ten, legten ihm eine Binde um die Augen und geleiteten ihn in dieser 
Aufmachung zu einem Weg, der zum Tempel der Demeter führte. Dann 
kehrten sie selbst zurück. Den Priester mit den verbundenen Augen aber 
sollten zwei Wölfe zum Tempel der Demeter bringen, der 20 Stadien von 
der Stadt entfernt lag. Von dort führten die Wölfe ihn anschließend wie- 
der zur selben Stelle zurück (2,122). 

Herodots Referat setzt voraus, daß der betreffende Priester — in einer 
rituellen Wiederholung dessen, was Rhampsinit getan hatte - im Tempel 
der Demeter in die Unterwelt stieg. Unter den beiden Wölfen sind Scha- 
kale zu verstehen, d.h. Kultfunktionäre, welche die Schakalmaske des 
Gottes Anubis trugen und die Rolle von Mystagogen ausübten?®. Deme- 
ter ist bekanntlich die interpretatio Graeca der Ackerbaugöttin Isis?®. 
Die ‚Unterwelt‘, in die der Priester hinabstieg, kann demnach sehr wohl 
ein im Tempelbezirk der Göttin erbauter Getreidespeicher gewesen sein 
— eben jener Thesauros, den Rhampsinit dem Mythos nach für sich er- 
richten ließ und der jene Unterwelt symbolisierte, in der er selbst einst 
Demeter (Isıs) besuchte. 

Diese Göttin, erklärt Herodot, herrscht nach der Vorstellung der 
Ägypter zusammen mit Dionysos über die Unterwelt (2,123,1). Mit 


24 C.W. Müller (wie Anm. 2) 47 folgt der alten Auffassung, der Thesauros sei 
eine mit Schätzen gefüllte Grabkammer gewesen. Auf der Basis der Schatzkammer- 
Theorie allegorisiert eine neue Deutung die Diebstahlsgeschichte auf eine höchst 
überraschende Weise: M. Silver, Taking Ancient Mythology Economically, Lei- 
den/New York/Köln 1992, 34, sieht im Motiv des Köpfens eine Anspielung auf Mün- 
zen mit aufgeprägten Köpfen. Die Gleichung Kopf = Münze erklärt für den Autor 
sämtliche Köpfungsmythen der Antike! 

25 Vgl. A. Wiedemann (wie Anm. 11) 456; A.B. Lloyd (wie Anm. 11) 59. 

26 Herodot sagt es 2,59,2 selbst. Vgl. K.S. Kolta, Die Gleichsetzung ägypti- 
scher und griechischer Götter bei Herodot, Diss. Tübingen 1968, 42ff. 
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Dionysos ist Osiris gemeint, mit dem jeder Pharao nach seinem Tod 
identisch wurde, wohingegen der lebende Pharao in Osiris’ postmortal 
gezeugtem Sohn und Nachfolger Horos ein göttliches Paradigma besaß. 
Wenn also Rhampsinit zu Lebzeiten in die Unterwelt hinabstieg, so an- 
tizipierte er die Übernahme der Osirisrolle bei seinem künftigen Tod, und 
das gleiche gilt natürlich auch für den Priester, der jeweils dem Beispiel 
des Rhampsinit folgte?’. Dazu paßt nun aber, daß für die rituelle Vor- 
auserfahrung des eigenen Todes ein Getreidespeicher gewählt wurde. 
Der Gott Osiris wurde nämlich von Getreidekörnern kultisch repräsen- 
tiert, in die er sich der Ritualfiktion nach verwandelt hatte. Seit helle- 
nistischer Zeit sah man in ihm nicht nur den Erfinder des Ackerbaus?, 
sondern speziell auch der Getreidespeicher?®. 

Das im Speicher zwischengelagerte und daraus wieder emporgeholte 
Saatgut lieferte also offenbar ein Modell menschlicher Todesüberwin- 
dung. Wer in einen sakralen Speicher stieg und dadurch mit dem Gott 
Osiris eins wurde, identifizierte sich mit dem scheintoten Samen, dem es 


27 Vgl. A.B. Lloyd (wie Anm. 11) 58. Das Verbinden der Augen machte Lloyd 
zufolge den betreffenden Priester zugleich zu einem Ebenbild des geblendeten Horos, 
der seinerseits mit dem toten Osiris identisch war. 

, 28. Seine Leiche wurde schon in früher Zeit von keimendem Getreide darge- 
stellt: A. Scharff, Frühe Vorstufen zum ‚Kornosiris‘, Forschungen und Fortschritte 
21/23 (1947) 38£f. Noch in der Kaiserzeit symbolisierten in einem Baumsarg depo- 
nierte Getreidekörner den toten Gott: Firm. Mat. De err. prof. rel. 27,1. Komplemen- 
täre Bräuche vor der Aussaat: H. Brugsch, Das Osiris-Mysterium von Tentyra, ZAeS 
19 (1881) 71-111, 79ff. 

2° Diod. 1,14,1; 1,17,1; Tib. 1,7,29ff.;, Plut. De Is. et Os. 13 (Mor. 356 A). Der 
Ackerbaulehrer Osiris scheint eine hellenistische Konzeption zu sein, er wurde ange- 
paßt an die eleusinische Triptolemosfigur. Vgl. zu den Isisaretalogien A. Henrichs, 
The Sophists and Hellenistic Religion: Prodicus as the Spiritual Father of the Isis 
Aretalogies, HSPh 38 (1984) 139-58, 152£f. 

30 Die Christen sahen später im biblischen Joseph den Erfinder der ägyptischen 
Getreidesilos (Rufin. Hist. monach. 18, PL 21, col. 440), Joseph aber setzten sie mit 
Sarapis gleich (Tert. Ad nat. 2,8, Firm. Mat. De err. prof. rel. 13), was anscheinend 
schon auf jüdisch-hellenistische Tradition zurückgeht. Vgl. G. Mussies, The Interpre- 
tatio Iudaica of Sarapis, in: J. Vermaseren (Hg.), Studies in Hellenistic Religions, 
EPRO 78 (1979) 189-214. Ihren letzten Grund hat jene Identifikation aber wohl darin, 
daß Joseph von vornherein nach dem Modell des Getreidegottes Adonis-Osiris konzi- 
piert war. Schon die Trockenzisterne, in die seine Brüder ihn stoßen, bevor er nach 
Ägypten gelangt (Gen. 37,24) und dort schließlich ein für die Speicherung des Getrei- 
des zuständiger Landwirtschaftsminister wird (Gen. 41,48ff.), evoziert einen unterir- 
dischen Getreidesilo (vgl. F.M. Comford, The ἀπαρχαί and the Eleusinian Mysteries, 
in: Essays and Studies pres. to W. Ridgeway, Cambridge 1913, 153-66, 162 Anm. 6) 
und weist somit auf seine künftige Rolle voraus. 
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bestimmt war, ins Leben zurückzukehren. Wenn Rhampsinit das unter- 
weltliche Würfelspiel mit Demeter (= Isis) teils gewann und teils verlor, 
so dürfte der Preis, um den es ging, letztlich das Leben schlechthin ge- 
wesen sein?!. Das aber kann der Mensch nicht gewinnen. Wie das Ge- 
treide vermag er seine Existenz nur im Durchgang durch den Tod zu be- 
wahren. Rhampsinit verliert im Würfelspiel das ewige Leben, als halber 
Sieger aber erreicht er einen Kompromiß, der ihm eine temporäre Rück- 
kehr ins Leben ermöglicht. Eben dies dürfte die Botschaft gewesen sein, 
die der Isiskult vermittelte — ähnlich wie in Griechenland die Mysterien 
der Demeter??. 

In beiden Kulten ging es aber nicht nur um eine rituelle Bewältigung 
des Sterblichkeitsproblems: Sowohl Isis als auch Demeter wurden als 
Göttinnen betrachtet, die den Menschen das Getreide geschenkt und 
ihnen dadurch ein zivilisiertes Leben ermöglicht hatten??. Beide galten sie 
als Stifterinnen der Ehe. Jede Heirat wiederholte daher symbolisch den 
Übergang von der präcerealischen Vorzeit ins Ackerbauzeitalter®. 

Meine These ist nun, daß die beiden Erzählungen über den Einbruch 
ins Schatzhaus und die Begegnung zwischen der Königstochter und dem 
Dieb lebensgeschichtliche Weichenfunktionen der ägyptischen Myste- 
rienweihe widerspiegeln. Sie machen komplementäre Aspekte eines 
Übergangsrituals sichtbar, das sowohl einen wirtschaftlichen als auch 
einen sozialen Sinn hatte. 

Die Diebstahlepisode betrifft den ökonomischen Aspekt: Wenn der 
Thesauros des Rhampsinit in Wahrheit ein Getreidespeicher war, so be- 
standen die Schätze, welche in den darin aufgestellten Gefäßen deponiert 


3l So auch C.W. Müller (wie Anm. 11) 470 

32 Die Analogie zwischen Mensch und Getreidesamen benutzte bekanntlich 
auch die christliche Soteriologie, so etwa im Johannesevangelium 12,24: ἐὰν μὴ ὁ 
κόκκος τοῦ σίτου πεσὼν εἰς τὴν γῆν ἀποθάνῃ, αὐτὸς μόνος μένῃ ἐὰν δὲ ἀποθάνῃ, 
πολὺν καρπὸν φέρει. 

33 Demeter als Stifterin des Ackerbaus: Isokr. Paneg. 28, Orph. Hymn. 40,8ff.; 
OF 51 Kern; Diod. 5,68,1, vgl. 5,4,5. Zeugnisse zur analogen Rolle der Isis 5.0. Anm. 
29. 

34 Demeter als Ehestifterin: Serv. ad Verg. Aen. 4,58: alii dicunt favere nuptiis 
Cererem, quod prima nupserit Iovi et condendis urbibus praesit, ut Calvus docet ‚et 
leges sanctas docuit et cara iugavit corpora conubiis et magnas condidit urbes‘. Zur 
analogen Ehestiftung durch Isis in den Aretalogien vgl. Ch. Veligianni-Terzi, Bemer- 
kungen zu den griechischen Isisaretalogien, RhM 129 (1986) 63-76. 

35 Zur cerealischen Symbolik des griechischen Hochzeitsbrauchtums vgl. Verf., 
Der Heros in der Kiste. Der Erichthoniosmythos als Aition athenischer Emtefeste, 
A&A 39 (1992) 1- 47, 27£. 
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waren, logischerweise in Getreidesamen. In Wirklichkeit wurde also Ge- 
treide, nicht Geld ‚gestohlen‘. Die Diebe sind in Herodots Erzählung be- 
zeichnenderweise Jugendliche. Der eine von ihnen erleidet im Speicher 
einen Zerstückelungstod, was ihn dem mythischen Paradigma des Ge- 
treidegottes Osiris angleicht. Dem andern -- seinem überlebenden alter 
ego - fallen die erbeuteten Schätze anheim. Das heißt, auf eine reale 
Ebene übersetzt: Der Initiand gelangte durch den Diebstahl in den Besitz 
von Saatgut, das ihn befähigte, einen eigenen Acker zu bestellen und eine 
Familie zu gründen. Saatgut brauchte so gut wie jeder, der in einem 
agrarischen Milieu erwachsen wurde, weil der Erwachsene im Normal- 
fall ein Bauer war. Wir dürfen davon ausgehen, daß dieser Statuswech- 
sel in festen rituellen Formen erfolgte. Herodots Erzählung legt nun die 
Annahme nahe, daß die Ägypter den Übergang ins Erwachsenenalter im 
Rahmen des Isis-Osiris-Kults organisierten, und zwar in der Weise, daß 
sie männliche Jugendliche aus einem sakralen Tempelspeicher Saatgut 
holen (‚stehlen‘) und bei dieser Gelegenheit einen symbolischen Tod er- 
leiden ließen. Letzteres geschah der Ritualfiktion nach durch das Köpfen 
eines alter ego. 

Was sollen wir uns darunter vorstellen? Aus welchen kultischen Ge- 
gebenheiten läßt sich eine solche Menschenopferphantasie ableiten? Wir 
können eine rituelle Basis des Köpfungsmotivs aus dem hellenistischen 
Nachfolgekult des Osiris, dem des alexandrinischen Sarapis, erschließen: 
Als die Christen den Sarapistempel von Alexandria im Jahre 391 stürm- 
ten und zerstörten, fanden sie angeblich in den Adyta des Heiligtums ab- 
geschlagene Kinderköpfe - ein propagandistisches Greuelmärchen, das 
dem feindlichen Kult Menschenopfer unterstellte’. Diese Opfer dürften 
nun aber aus einer Ritualfiktion des ägyptischen Kults herausgesponnen 
sein, und zwar der gleichen, die schon Herodots Erzählung in eine mythi- 
sche Form gekleidet hat. Die von den Christen gefundenen Kinderköpfe 
besaßen vergoldete Lippen?’. Es handelte sich also um künstliche Köpfe, 
und zwar um anthropomorphe Gefäße, welche den zerstückelten Osiris- 
Sarapis repräsentierten. Die Vielzahl der gefundenen Kopfurnen deutet 
auf eine bestimmte rituelle Verwendung hin: Vermutlich verließ jeder 
Initiand, der hier eingeweiht wurde, den Tempel mit einem solchen 
‚Kopf‘, zum Zeichen dafür, daß er im Heiligtum soeben - in Nachfolge 
des Gottes Osiris-Sarapıs — einen symbolischen Zerstückelungstod er- 


36 Rufin. Hist. ecel. 2,24 (ΧΙ 24). Hierzu und zum folgenden vgl. Verf., Das 
alexandrinische Erntefest. Ein Rekonstruktionsversuch, Mitteilungen für Anthropolo- 
gie und Religionsgeschichte 6 (1991) 5-110, 35f. u. 89. 

37 Rufinus, ebd. 
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litten hatte. Dem von Herodot überlieferten ‚Märchen‘ dürfte letztlich 
genau das gleiche rituelle Geschehen zugrunde liegen. Die Erzählung 
machte den symbolischen Sinn der zeremoniellen Handlung sichtbar, 
indem sie das vom Initianden aus dem Thesauros herausgetragene Gefäß 
als Kopf eines von ihm getöteten Doppelgängers, seines Bruders, inter- 
pretierte. 

Der Vergleich zwischen den analogen Kulten des Osiris und Adonis 
legt nun nahe, daß jene kopfförmigen Gefäße eine bestimmte agrarische 
Funktion hatten. Sie dürften -- wie die isomorphen Körbe des mit Osiris- 
Sarapis gleichgesetzten Adonis — vorzeitig zum Keimen gebrachtes Ge- 
treide enthalten haben?®. Der betreffende Brauch bildete das Analogon 
modemer Vitalitätstests zur Ermittlung des besten Saatguts”. Deuten 
wir das Kopfmotiv der herodoteischen Erzählung auf diese Weise, so 
könnte das, was hier auf verschiedene Akte verteilt ist: der Diebstahl von 
‚Schätzen‘ (= Getreide) und das Herausbringen eines ‚Kopfes‘, im Kult 
durch eine einzige Handlung dargestellt worden sein, weil ja das besagte 
Kopfgefäß eine repräsentative Auswahl des Saatguts umschloß. 

Läßt sich auch das goldene Handtuch, das Rhampsinit von Demeter 
empfing, in einen solchen Kontext sinnvoll einordnen? Ein Tuch allein ist 
ziemlich nichtssagend*. Im Mysterienwesen aber bediente man sich 
eines Tuches gerne dann, wenn etwas verborgen werden sollte. Das ver- 
deckende Tuch konstituierte ein Geheimnis, damit es sich durch Weg- 
ziehen des Tuches offenbaren konnte. Hüllte nun vielleicht auch jenes 
Tuch, das Rhampsinit bzw. der priesterliche Initiand aus der ‚Unterwelt‘ 
zurückbrachte, etwas Tabuiertes ein, was Herodots verkürzte Darstel- 
lung verschweigt? Barg es etwa eine Kopfurne? Hingewiesen sei auf 
einen verwandten Mysterienkult, in dessen Zentrum ebenfalls ein zer- 
stückelter Gott stand: Die samothrakischen Kabiren, heißt es, hätten ih- 
ren Bruder getötet, seinen Kopf aber in ein purpurnes Tuch gehüllt und 
am Olymp bestattet*!. Der Kopf des Toten wurde also in einem Tuch 
transportiert. Ergänzen wir aus dieser analogen Kultaitiologie das Fehl- 


38 [uk. De dea Syria 7 bezeugt einen kephaloiden Korb aus Papyros für den 
Kult des Adonis von Byblos, der mit Osiris identifiziert wurde. Zur agrarischen Funk- 
tion dieses Kopfgefäßes s. Verf. (wie Anm. 36) 35f. 

39 Zur näheren Begründung 5. Verf., Adonisgärten. Studien zur antiken Samen- 
symbolik, Beitr. zur klass. Philologie 176 (1986) 1317 

% Hat es ein Getreidefeld symbolisiert, wie K.S. Kolta (wie Anm. 26) 44 im 
Anschluß an Stein ad loc. annimmt? 

41 Clem. Alex. Protr. 19,1. Der Mythos bildete ein Aition der samothrakischen 
Mysterienweihe. 
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element des Kopfes im Rhampsinitmythos, so wird die Parallele 
zwischen dem Schatzhausdieb auf der einen und dem König Rhampsinit 
auf der andern Seite erst richtig durchschlagend. 

Herodot macht keine Aussage über das Lebensalter des Initianden, 
den die Priester aus ihrer Mitte wählten, damit er in der Unterwelt 
Demeter (Isis) begegnete. Da der Ritus aber nicht nur durch die Ge- 
schichte vom Unterweltsabstieg des Königs Rhampsinit, sondern zusätz- 
lich auch durch die vorausgehende Meisterdieberzählung erläutert wird, 
dürfte es sich um einen Novizen aus priesterlicher Familie gehandelt 
haben, der durch den Vollzug des betreffenden Ritus seinen sozialen 
Status wechselte. Er repräsentierte — genauer gesagt — die Altersklasse 
der Jugendlichen, die auf die gleiche Weise wie er in der künstlichen 
Unterwelt eines Getreidespeichers symbolisch starben und als Erwach- 
sene daraus zurückkehrten*. Falls die Aufeinanderfolge der Meisterdieb- 
und Rhampsinitgeschichte eine Kultsequenz spiegelt, so bildete die In- 
itiation des Priesters den krönenden Abschluß vorausgehender Kathodos- 
riten, deren Träger profane Jugendliche waren. 

Was bedeutet es nun aber, daß der Initiand in der ‚Unterwelt‘ nicht 
nur Saatgut empfing, sondern auch einer weiblichen Gottheit begegnete? 
Auch das ergibt sich aus dem Referenzmythos: Wenn Rhampsinit seinen 
Tod vorwegnahm, indem er in die Unterwelt reiste und dort der Demeter 
(Isis) gegenübertrat, so übernahm er, wie gesagt, die Rolle des toten 
Osiris, wohingegen er durch die Rückkehr aus der Unterwelt zum neuen 
Horos wurde. Isis und Osiris aber standen dem Mythos nach bekanntlich 
in einer Liebesbeziehung. Durch die sexuelle Vereinigung der Isis mit 
dem toten Brudergatten wurde Horos gezeugt*. Die erotische Implika- 
tion des Unterweltsabstiegs manifestiert sich in diesem Fall nicht auf der 
Ebene der Rhampsiniterzählung selbst, wohl aber in den Vorzeichen, 
unter denen die typologisch gleichartige Begegnung zwischen dem Mei- 
sterdieb und der Prinzessin stattfindet. Dem Dieb fällt dabei die mythi- 
sche Rolle des Osiris, der Prinzessin diejenige der Isis zu. Das erklärt 


42 Daß es Initiationsriten speziell für die Söhne von Priestern gab, lehrt Serv. 
ad Verg. Georg. 4,363: Die betreffenden Initianden wurden als pueri den ‚Nymphen‘ 
übergeben, hatten eine ekstatische Entrückungsvision und kehrten aus einer imaginä- 
ren Weltreise durch den Ozean als Erwachsene zurück. Es handelt sich um eine im 
Sarapiskult während des Nilschwellenfestes organisierte rituelle Erfahrung. 

# Isis setzte sich als Sothis (d.h. als Personifikation des Sirius) auf den Phallos 
des toten Osiris: Pyramidentexte, Spruch 366, $ 632, übersetzt bei G. Roeder, Mythen 
und Legenden um ägyptische Gottheiten und Pharaonen, Zürich 1960, 171; M. Mün- 
ster, Untersuchungen zur Göttin Isis vom Alten Reich bis zum Ende des Neuen Rei- 
ches, 1968, 5. 
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sich damit, daß die ägyptischen Mädchen dem Vorbild der Isis folgten. 
Sie bereiteten sich auf ihre künftige Hochzeit vor durch Verrichten eines 
pränuptialen Rituals, das sie in den kausalen Zusammenhang zwischen 
Zeugung und Geburt einweihte und hierbei die eheliche Fortpflanzungs- 
funktion andeutungsweise antizipierte. Für die symbolische Kinderzeu- 
gung bedienten die Mädchen sich anscheinend künstlicher Phallen, die 
das Geschlechtsteil des Osiris repräsentierten“. Isis selbst soll sie ge- 
schaffen und an geheimen Orten verborgen haben“. Analoge Riten be- 
saßen u.a. die Phönizier im Rahmen des Aphrodite-Adonis-Kults*. 

Ein pränuptiales Brauchtum dieser Art erklärt die diffamierende Be- 
hauptung, die phönizischen Mädchen hätten sich vor ihrer Heirat einem 
Fremden sexuell hingeben müssen. In Wahrheit handelt es sich hierbei 
um Ritualfiktionen*, und einer solchen Fiktion begegnen wir nun auch in 
der ägyptischen Schatzhauserzählung: Rhampsinits jungfräuliche Toch- 
ter soll sich prostituieren®. Doch geht aus der Erzählung nicht hervor, 
daß die Prinzessin vor dem Schatzhausdieb schon einen andern Mann 
empfing‘®. Und auch zu dem versprochenen Beischlaf kommt es nicht. 
Der Dieb entzieht sich dem Mädchen; zurück bleibt er nur in symboli- 
scher Stellvertretung in Form der Leiche seines Bruders, und auch diese 
ist bloß als pars pro toto anwesend. Was die Erzählung in diesem Fall 
als Totenarm interpretiert, den die Prinzessin anstelle des realen Sexual- 
partners festhält, dürfte im Kult selbst ein längliches Objekt gewesen 


# Vgl. dazu Verf. (wie Anm. 35) 38ff. 

4 Diod. 1,22,6. Plut. De Is. et Os. 18 (Mor. 358 B). 

% Christliche Polemik richtete sich deshalb gegen beide Kulte gleichermaßen: 
Ephiphan. Ancor. 104,7 (Ip. 125f. Holl). 

47 Just. (= Pompeius Trogus) 18,5,4. Der aitiologische Mythos stellte bezeich- 
nenderweise Adonis’ Vater Kinyras, den König von Zypern, als Urheber dieses 
Brauchs dar (Firm. Mat. De err. prof. rel. 10,1). Adonis’ Schwestern galten als 
‚Urdirnen‘;, als solche sollen sie von Zypern nach Ägypten ausgewandert sein 
(Apollod. Bibl. 3,14,3) -- eine implizite Diffusionstheorie, die analoge ägyptische Sit- 
ten als phönizischen Import erklärte. Den gleichen Brauch schreibt Herodot 1,93,4 
auch den Lydern zu. 

48 Vgl. Verf. (wie Anm. 35) 39. 

4 Ähnlich soll Rhampsinits Nachfolger Cheops seine Tochter zur Prostitution 
gezwungen haben, was Herodot in diesem Fall als Beweis seines schlechten Charak- 
ters anführt (2,126). Weil ein moralisches Urteil dieser Art bei der Rhampsinitge- 
schichte unterbleibt, leugnet H. Neitzel (wie Anm. 4) 221f., daß es sich hier um Pro- 
stitution gehandelt habe. Nun gab es in der Realität eine Prostitution dieser Art 
sicherlich nirgendwo, wohl aber als eine von realem Brauchtum angeregte Phantasie- 
vorstellung. 

50 Ähnlich H. Neitzel (wie Anm. 4) 220. 
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sein, das den Phallos des Osiris vertrat: ein symbolischer Platzhalter des 
künftigen Bräutigams. Tatsächlich wird das dem Dieb gegebene Ver- 
sprechen nachträglich eingelöst, jedoch nicht als Prostitutionsakt, son- 
dern in Form einer regelrechten Eheschließung. 

Wenn es zutrifft, daß die Zusammenkunft zwischen dem Dieb und 
der Prinzessin pränuptiale Initiationsriten widerspiegelt, die im Thesau- 
ros stattfanden, so vollzogen Jugendliche beider Geschlechter im sterilen 
Milieu des Getreidespeichers einen Übergang ins spätere Eheleben. So 
wenig im Thesauros ein realer Geschlechtsverkehr ausgeübt wurde, so 
wenig begegneten die Initianden dort gewiß ihrem späteren Ehepartner, 
wie Herodots märchenhaft-unrealistische Erzählung suggeriert, und es 
ist sogar fraglich, ob Jünglinge und Mädchen den sakralen Speicher zu- 
sammen betraten. Möglicherweise wurden komplementäre Initiations- 
riten nach Geschlechtern getrennt durchgeführt. Wenn aber die Initi- 
anden im Speicher kultische Attrappen vorfanden, die jeweils das andere 
Geschlecht repräsentierten, konnte durch mythische Verdichtungsarbeit 
leicht eine Begegnung zwischen lebenden Partnern fingiert werden°!. Wie 
dem auch sei: Auf jeden Fall erlangten die Jugendlichen im Thesauros 
zusammen mit dem hier deponierten Getreide ein stellvertretendes Sym- 
bol ihres künftigen Ehepartners, mit dem sie einerseits eine bäuerliche 
Produktions- und andererseits eine sexuelle Fortpflanzungsgemeinschaft 
bilden sollten. 

Die Wahl des Getreidespeichers für den Zweck einer sexuellen 
Initiation definierte die Jugendlichen beider Geschlechter als Analoga des 
hier zwischengelagerten Saatkorns, das erst außerhalb des Speichers, 
durch den Kontakt mit der bewässerten Ackererde, keimen und neue 
Früchte hervorbringen sollte. Die bloß zeichenhafte Vorwegnahme der 
Eheschließung im Thesauros verhielt sich zur wirklichen Heirat somit 
wie die Einlagerung des Getreides im sterilen Speicher zur späteren Aus- 
saat im Ackerland. 


Wann wurde dieses Initiationsfest gefeiert? Vermutlich nach der Ge- 
treideernte, und zwar bevor man die neuen Erträge ın die Speicher füllte. 
Jetzt galt es nämlich zu entscheiden, welches Getreide zum Konsum frei- 
gegeben werden konnte und welches als Saatgut zu reservieren war. 


51. Eine Anwesenheit eines Mystagogen bzw. einer Mystagogin ist jedoch wahr- 
scheinlich: Wenn der Meisterdieb seine verruchteste und vortrefflichste Tat verraten 
muß, bevor er sich mit der Prinzessin vereinigen kann, so ist das als Reflex eines Lo- 
sungswortes verstehbar, durch das der Myste bekannt gab, daß er vor dem Höhepunkt 
des Einweihungsaktes die obligatorischen rituellen Vorleistungen erbracht hatte. 
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Dazu diente die oben erwähnte Saatgutprüfung mittels eines vorzeitigen 
Keimenlassens ausgewählter Körner. Dieses Experiment erfolgte in Be- 
hältern, die allem Anschein nach im leeren Speicher standen und beim 
Frühaufgang des Sirius (in der Antike um den 20. Juli herum) daraus 
hervorgeholt wurden‘?. Wenn es zutrifft, daß der ‚Kopf‘, den der Mei- 
sterdieb aus dem Thesauros brachte, einen solchen Behälter spiegelt, 
dann wurden die Initianden, die jeweils die Legitimation zur Kinderzeu- 
gung erlangten, mit dem zu jenem Zeitpunkt geprüften Saatgut symbo- 
lisch parallelisiert. 

Ein weiteres kalendarisches Indiz bildet möglicherweise das Würfel- 
spiel des Rhampsinit: Der Hochsommertag, an dem der Sirius am Mor- 
genhimmel aufging, war der ideale Neujahrstag des ägyptischen Kalen- 
ders (nach dem julianischen Kalender der 19. Juli)”. Ihm gingen die fünf 
Schalttage voraus, die dem Mythos nach der Gott Hermes (=Thoth) im 
Würfelspiel mit der Mondgöttin gewonnen hatte‘. Es könnte demnach 
sein, daß das Würfelspiel des Rhampsinit gegen Demeter (Isis) u.a. auch 
eine kalendarische Konnotation hatte: Vor dem Neujahrsfest verschwand 
der König - als Garant der öffentlichen Normen -- von der Bildfläche. 
Im Land wurde jetzt ein mehrtägiges Fest gefeiert, in dem die soziale 
Ordnung sich karnevalesk verkehrte. Der religiösen Sprachregelung 
zufolge ergriff Osiris’ Bruder, der Gegenkönig Typhon, während dieser 
Tage die Herrschaft und sorgte für chaotische Zustände, bis er 
schließlich beim Frühaufgang des Sirius vom rechtmäßigen Thronerben 
Horos besiegt und vernichtet wurde?. Der aus dem Hades 
zurückkehrende Rhampsinit aber stellte ja nun den neuen Horos dar. 
Sein Würfelspiel, mit dem er die befristete Rückkehr ins Leben gewann, 
könnte somit zugleich jenes kalenderstiftende Würfelspiel evoziert haben, 
das die mythische Voraussetzung des beim Siriusfrühaufgang gefeierten 
idealen Neujahrsfestes bildete‘. Zweifellos hat jener Priesternovize, der 


52 Vgl. Verf. (wie Anm. 39) 13ff. 

533 Vgl. R. Merkelbach, Isisfeste in griechisch-römischer Zeit. Daten und Riten, 
Beitr. zur klass. Philologie 5 (1963) 14ff. 

54 Plut. De Is. et Os. 12 (Mor. 355 D). Zur kalendarischen Verortung der 5 
Epagomenen vgl. R. Merkelbach (wie Anm. 53) 29fF. 

55 Vgl. R. Merkelbach (wie Anm. 53) 23ff. Im kaiserzeitlichen Alexandria 
hatte sich der Termin hierfür auf den 21. Juli verschoben. Dazu Verf., Die Wiederkehr 
des Typhon, JbAC 35 (1992) 47-82, 62ff. 

56 A. Wiedemann (wie Anm. 11) 454 und A.B. Lloyd (wie Anm. 11) 54 regi- 
strieren zwar die Parallele, machen sie aber nicht für eine heortologische Deutung 
nutzbar. 
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Rhampsinits imaginäre Rolle übernahm, auch dessen Würfelspiel im 
Thesauros der Isis ‚wiederholt‘. 

Die Thesaurosriten in die Zeit des Siriusfrühaufgangs zu datieren, 
empfiehlt sich noch aus andern Gründen: Jetzt ging in Ägypten die Sai- 
son der Getreideernte zu Ende°”, und gleichzeitig setzte die Nilschwelle 
ein, die zum neuen Anbauzyklus des nächsten Jahres überleitete®. Mit 
dem Signalstern dieses Nilschwellenfestes, dem Sirius, wurde nun aber 
die Festgöttin Isis identifiziert: Bei ihrer sexuellen Vereinigung mit dem 
toten Brudergatten, welche wie gesagt das mythische Muster der prä- 
nuptialen Riten war, trägt sie bezeichnenderweise den Namen Sothis -- 
die ägyptische Bezeichnung des Hundssterns oder Sirius”?. 

Einem Aratscholion zufolge feierten die Ägypter genau zu diesem 
Zeitpunkt die Entführung der Kore in die Unterwelt‘. Da wir solch einen 
ägyptischen Entführungsmythos nicht kennen, sind unter den ‚Ägyptern‘ 
wohl eher in Ägypten lebende Griechen zu verstehen, die hier den Raub 
der Kore zum Zeitpunkt des ägyptischen Nilschwellenfestes inszenier- 
tene!. Kore - das ‚Mädchen‘ -- war eine interpretatio Graeca der jung- 
fräulichen Isis“, mit der ja auch Kores Mutter Demeter in eins gesetzt 
wurde. Im griechischen Mythos bildete die Entführung der Kore durch 
den Unterweltsgott Hades (bzw. Pluton) das mythische Paradigma des 
lebensgeschichtlichen Übergangs vom Mädchen zur Frau®. Die Römer 
nannten die Unterwelt, in der Proserpina sich mit Pluto vermählte, 


57 Vgl. Verf. (wie Anm. 36) 19. 

58 Vgl. R. Merkelbach (wie Anm. 53) 28ff. 

59 Vgl. oben Anm. 43. Griechische Zeugnisse zu Isis-Sothis beim Verf. (wie 
Anm. 36) 68f. Anm. 73. 

60 Schol. Arat 150: καὶ γὰρ παρ᾽ Αἰγυπτίοις, κατὰ τὸν Ἐπιφὶ μῆνα, ὅτε ἐν 
Λέοντι γίνεται ὁ ἥλιος, τότε καὶ ἡ τῆς Κόρης ἁρπαγὴ τελεῖται. Der Eintritt der 
Sonne ins Sternbild des Löwen erfolgte beim Frühaufgang des Sirius. 

61 Vgl. Verf. (wie Anm. 36) 18ff. 

62 Archemachos von Euboia, FGrHist 424 F 6 und Herakleides Pontikos, fr. 
139 Wehrli (beides nach Plut. De Is. et Os. 27 [Mor. 361 E]), Chairemon, fr. 17 van 
der Horst; Apul. Met. 11,5,2. 

6 Vgl. H. Jeanmaire, Couroi et Couretes, Essai sur l’Education spartiate et sur 
les rites d’adolescence dans l’antiquite hellenique, Lille 1939, 269ff., B. Lincoln, The 
Rape of Persephone: A Greek Scenario of Women’s Initiation, HTR 72 (1979) 223-35; 
J. Jenkins, Is there Life after Marriage? A Study of the Abducation Motif in Vase 
Paintings of the Athenian Wedding Ceremony, BICS 30 (1983) 137445; Ch. 
Sourvinou-Inwood, ‚Reading‘ Greek Culture. Texts and Images, Rituals and Myths, 
Oxford 1991, 147ff., Verf. (wie Anm. 36) 15ff., H. P. Foley, Interpretative Essay on 
the Homeric Hymn to Demeter, in: dies. (Hg.), The Homeric Hymn to Demeter, 
Princeton 1993, 77-178, 104ff. 
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mundus, ein Wort, das den unterirdischen Getreidespeicher bezeich- 
nete®*. Kore bzw. Proserpina selbst repräsentierte nicht nur die heirats- 
fähigen Mädchen, sondern wurde bekanntlich auch mit dem Saatgetreide 
identifiziert®®. Die Griechen konnten also in Isis’ Vereinigung mit dem 
Toten- und Getreidegott Osiris, an welche sich die Geschichte von 
Rhampsinits Tochter typologisch anlehnte, ohne weiteres die Hochzeit 
von Kore und Hades (Pluton) wiedererkennen. 

Im griechisch-italischen Raum begegnen wir demnach einem my- 
thisch-rituellen Komplex, der der Rhampsiniterzählung und dem daraus 
erschließbaren ägyptischen Brauchtum offenbar in mehrfacher Hinsicht 
entsprach: Hier wie dort stand ein Getreidespeicher im Mittelpunkt. Er 
war zwei geschlechtsdifferenzierten Gottheiten heilig, und er galt als Ort 
eines lebensgeschichtlichen Übergangs von der Jugend ins Erwachse- 
nenalter. 


Zum Schluß sei mir noch der Hinweis gestattet, daß sich mit dem Ge- 
treidemagazin überall eine homologe kosmologische Symbolik verband: 


% Der mundus war der Ceres geweiht (Apul. Apol. 13,5, Schol. Bern. ad Verg. 
Ecl. 3,105). Er lag unter der Erde und war so groß, daß man in ihn hineinsteigen 
konnte (Serv. u. Schol. Bern. ad Verg. Ecl. 3,105). Er war neben Ceres auch dem Dis 
pater und der Proserpina heilig (Macrob. Sat. 1,16,17), seine Öffnung symbelisierte 
das Tor zur Unterwelt (Varro bei Macrob. Sat. 1,16,18), dreimal im Jahr stand er of- 
fen (Festus p. 145, 12ff. Lindsay). Nach Brev. Expos. in Verg. Georg. 1,38 wurde 
Proserpina in den mundus entführt. Serv. ad Verg. Georg. 1,344 nennt eine Hochzeits- 
feier zu Ehren der Ceres Orci nuptiae. Orcus — der personifizierte mundus — wurde als 
Entführer der Proserpina betrachtet (Ennius bei Lact. Inst. div. 1,14,5; Varro, 1.1. 5,66; 
Ant. rer. div. fr. 271 Cardauns). Dem aitiologischen Mythos des römischen Stadtgrün- 
dungsfestes zufolge schuf Romulus den mundus, bevor er die Stadtgrenzen mit dem 
Pflug markierte; in ihn wurden die Erstlingsfrüchte des Getreides geworfen (Ov. Fast. 
4,821ff., Plut. Rom. 11,2). Als Getreidespeicher identifiziert wurde der mundus zuerst 
vonK.O. Müller, Die Etrusker II, Stuttgart 1877, 98ff., dann offenbar unabhängig von 
W.W. Fowler, Mundus patet, JRS 2 (1912) 25-33, der F.M. Comford (wie Anm. 30) 
zu einer neuen Deutung des Koremythos anregte. Von Cormford abhängig hat wie- 
derum M.P. Nilsson (Die eleusinischen Gottheiten [1935], in: ders., Opuscula Selecta 
2 [1952] 543-623; vgl. dens. [wie Anm. 20] 471£f.) den homerischen Demeterhymnos 
auf eine etwas problematische Weise ausgelegt, was die Akzeptanz der Speicher- 
theorie beeinträchtigte. Zudem wurden Fowlers Einsichten durch S. Weinstock, 
Mundus patet, MDAI (R) 45 (1930) 111-23, zu Unrecht abgelehnt. 

65 Kleanthes, SVF I 547, die stoische Mythenallegorese allgemein: SVF I 
1093; Varro, Ant. rer. div. fr. 167 Cardauns; Cic. De nat. deor. 2,66; Kornut. Theol. 
Graec. comp. 28; Arnob. Adv. nat. 3,33, Lyd. De mens. 4,137. 
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Es repräsentierte die Unterwelt“, aber auch — wie die römische Bezeich- 
nung mundus lehrt — die Welt als ganze. Im Innern eines solchen The- 
sauros wurde dem Novizen demnach eine kosmische Totalerfahrung zu- 
teil. In den Isismysterien der Kaiserzeit durchlief der Myste, der „die 
Schwelle der Proserpina“ übertrat, einen ‚Weg durch alle Elemente‘®”. 
Der Ausdruck „Schwelle der Proserpina“ legt nahe, daß die imaginäre 
Unterweltsreise auch in diesem Fall als Kathodos in einen leeren Getrei- 
despeicher, der sich im Kultbezirk der Isis befand, inszeniert wurde. 
Unklar bleibt, was mit den Elementen gemeint ist: Sind es die vier 
empedokleischen Elemente oder die 12 Stunden des Nachthimmels, die 
der Myste in Nachfolge des Osiris passierte? Meist entscheidet sich die 
Forschung für das letztere®. Zur Vorsicht mahnen sollte jedoch, daß 
Herodot in direktem Anschluß an seine Rhampsiniterzählung sich dem 
ägyptischen Unterweltsmythos zuwendet und in diesem Zusammenhang 
den Ägyptern die Lehre vom Weg der Seele durch die Elementarbereiche 
der Erde, des Meeres und der Luft zuschreibt. Er behauptet, die Grie- 
chen hätten die Konzeption der Seelenwanderung, die sich in einem 
Zyklus von 3000 Jahren vollziehe, von den Ägyptern übernommen 
(2,123). Da sich eine solche Konzeption aus ägyptischen Quellen nicht 
belegen läßt, versagt die heutige Forschung Herodot meist den Glauben. 
Nun mag es zwar zutreffen, daß Herodot den Ägyptern einen Seelen- 
wanderungszyklus, wje die Orphiker oder Pythagoreer ihn kannten, zu 
Unrecht zugeschrieben hat. Gleichwohl aber wurde die Vorstellung vom 
Weg der Scele durch die verschiedenen Elementarbereiche von der 
Osirisreligion gedeckt. Denn im Totenbuch verwandelt der mit Osiris 
eins werdende Tote sich auf seinem Weg durch die Unterwelt in Tiere 
und Pflanzen, welche die Bereiche des Kosmos vertreten. Wenn also 
jugendliche Initianden die Osirisrolle in einer Antizipation des Jenseits- 
schicksals übernahmen, so ist durchaus vorstellbar, daß sie auf der 


66 Weitere Zeugnisse hierzu bei W. Fauth, Der Schlund des Orcus. Zu einer 
Eigentümlichkeit der römisch-etruskischen Unterweltsvorstellung, Numen 20 (1974) 
105-27. 

67 Apul. Met. 11,23,7. Vgl. dazu Verf. (wie Anm. 36) 40f. (mit weiterer Lite- 
ratur). 

68 Vgl. Verf. (wie Anm. 36) 95f. Anm. 243. 

69 Im Totenbuch, Kap. 17, bezeichnet der Tote sich z.B. als Katze, die in die- 
sem Fall die Sonne symbolisiert. In Kap. 69 nennt er sich einen Geist des Feuers und 
heiligen Stier, in Kap. 78 verwandelt er sich in eine blühende Pflanze und in eine 
Schlange — nach Kap. 87 ein Symbol der Erde. Was die ägyptische Konzeption von 
der griechischen Seelenwanderungslehre unterschied, ist der Umstand, daß ihr deren 
Sühnegedanke offenbar fehlte. Vgl. A. Wiedemann (wie Anm. 11) 457. 
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Ebene rituell gelenkter Phantasie vorübergehend ihre menschliche Identi- 
tät einbüßten, sich visionär in Tiere und Pflanzen verwandelten. Bei der 
Rückkehr ins Diesseits, d.h. beim definitiven Gewinnen des Erwachse- 
nenstatus, erlangten sie dann in betontem Kontrast dazu ihre menschliche 
Identität wieder”. 

Aus solchen Ritualerlebnissen ableiten läßt sich vielleicht auch die 
unbegrenzte Verwandlungsfähigkeit des Meergottes Proteus”!, den 
Herodot wohl nicht von ungefähr in den unmittelbaren Vorgänger 
Rhampsinits auf dem Königsthron umgedeutet hat”?: Der ägyptische 
Meergreis vermag die Gestalten aller möglichen Tiere und Pflanzen, ja 
der Elemente selbst anzunehmen”. Als uralter Gott wurde Proteus des- 
halb aufgefaßt, weil seine Metamorphosen das Entstehen und die ele- 
mentare Differenzierung des Kosmos gleichsam in einem Mikromodell 
symbolisierten”*. 

Der Gott ist deutbar als Repräsentant standardisierter ritueller Erfah- 
rungen, welche alle Generationen von Initianden jedes Jahr um die glei- 
che Zeit machten”. Denn in Vergils Georgica erfolgen die Gestaltwech- 
sel des Proteus ausgerechnet beim Frühaufgang des Sirius”, zum Zeit- 


70 Wenn Empedokles schreibt, die Seele (bzw. der Daimon) wandere durch die 
vier Elementarbereiche (VS 31 B 115) und er selbst habe vor seiner jetzigen Inkarna- 
tion verschiedene menschliche, tierische und pflanzliche Existenzformen durchlaufen 
(VS 31 B 117), so liegen dieser Konzeption möglicherweise ebenso wie der zugeord- 
neten Theorie von den vier Elementen — wie schon S. Eitrem vermutet hat (Die vier 
Elemente in der Mysterienweihe, SO 5 [1927] 39-55, 53ff.) — bestimmte Mysterien- 
erlebnisse zugrunde. Daß der Novize vor seiner Aufnahme in die Welt der Erwachse- 
nen eine Phase durchlebt, in der er zugleich als Toter und Nicht-Mensch 
(insbesondere als Tier) definiert wird, ist eine vielen Kulturen geläufige Initia- 
tionsphantasie. Vgl. H.-P. Hasenfratz, Die toten Lebenden. Eine religionsphänomeno- 
logische Studie zum sozialen Tod in archaischen Gesellschaften, Beihefte der Zeit- 
schrift für Religions- und Geistesgeschichte 24 (1982). 

71 Vgl. 5. Eitrem, Die vier Elemente in der Mysterienweihe, SO 4 (1926) 43. 
Hdt. 2,112ff. 

Od. 4,417£., 456ff., Verg. Georg. 4,441f. 

Zu analogen Verwandlungsmythen und ihrer Symbolik vgl. M. Detienne / 
J.-P. Vernant, Cunning Intelligence in Greek Culture and Society, Sussex/ New Jersey 
1978, passim. 

75 Die Verwandlungen des Proteus wurden auch als Tanz dargestellt: Luk. De 
salt. 19; vgl. L.B. Lawler, Proteus is a Dancer, CW 36 (1943) 116f. 

76 Verg. Georg. 4,425ff. Unmittelbar voraus geht der Besuch des Aristaeus bei 
seiner Mutter Cyrene durch Untertauchen in einen Fluß (4,359ff.). Servius’ Scholion 
zu Vers 363 zitiert dazu den oben schon angeführten Initiationsritus der Nympho- 
lepsie, durch den Söhne ägyptischer Priester erwachsen wurden (vgl. Anm. 42). Das 
zielt dem Kontext nach auf einen Ritus des Nilschwellenfestes. Von einem solchen 
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punkt jenes Festes also, in dessen Rahmen allem Anschein nach Jugend- 
liche das Erwachsenenalter erreichten, nachdem sie in einen sakralen 
Getreidespeicher hineingestiegen waren, der den symbolischen Mehrwert 
des Kosmos hatte. Während ihres Speicheraufenthalts galten sie als 
Tote. Als solche durchwanderten sie in Nachfolge des Osiris visionär die 
Elemente. Nach einer solchen rituellen Totalerfahrung kehrten sie, nun- 
mehr ausgestattet mit der Zeugungskompetenz des Erwachsenen, ins 
Leben zurück. Von daher war das Gold, das der Dieb des Schatzhaus- 
märchens aus dem Thesauros stahl, mehr als eine mythische Umschrei- 
bung des aus dem Magazin geholten Saatguts oder einer analog zum 
Getreide gewonnenen Braut: Es symbolisierte zugleich den Schatz einer 
spirituellen Weisheit, der dem adoleszenten Novizen im Weltmodell des 
Getreidespeichers zuteil wurde”. 


ägyptischen Hintergrund her werden vielleicht auch Anweisungen zum Weg durch die 
Elemente verständlich, die sich in der hermetischen Literatur (Corp. Herm. V 5, XII 
11; Asclep. 6) und in den Zauberpapyri (PGM IV 475ff.) finden. 

77 Vielleicht lohnte es sich zu prüfen, wie weit die vorgeschlagene Deutung 
sich auf den griechischen Trophoniosmythos (mitsamt den dahinterstehenden Kulten) 
und auf jene Überlieferungen übertragen läßt, die W. Speyer, Die Vision der wunder- 
baren Höhle, Jenseitsvorstellungen in Antike und Christentum, Gedenkschrift für A. 
Stuiber, JbAS, Ergänzungsb. 9 (1982) 188-197, zusammengestellt hat. 


ZUM CORPUS EURIPIDEUM 


von Richard Kannicht 


Lieber CWM, 


in Ihrer Mainzer Akademieabhandlung „Zur Datierung des sopho- 
kleischen Ödipus“ (1984 Nr. 5) haben Sie Ihre wegweisenden Untersu- 
chungen zur Chronologie und zur Produktion der attischen Tragiker des 
5. Jhs. unter dem Titel „10. Eine verkannte Datierungshilfe zur Chrono- 
logie der attischen Tragödie‘ (60-77) durch die Entdeckung der Regel 
fundiert (ich nenne sie seither „das Müller’sche Gesetz‘), daß zwischen 
zwei Bewerbungen eines Tragikers um den Chor zur Teilnahme am 
Dionysienagon in der Regel zwei bis drei Jahre gelegen haben. Während 
Sie sich in diesem Zusammenhang zur Ermittlung der aischyleischen und 
sophokleischen Werkzahlen auf eine kritische Überprüfung der überlie- 
ferten Daten einlassen (60f. und 75-7), legen Sie Ihrer Berechnung für 
Euripides — Ihren Zwecken in der Tat hinlänglich genügend -- die Nach- 
richt der Vita Hesychiana zugrunde, Euripides habe insgesamt 22mal 
aufgeführt, und merken dazu an: „Die unterschiedlichen Angaben zur 
Werkzahl des Euripides (92/78/77/75, vgl. Lesky, Tragische Dichtung 
280) brauchen uns hier nicht zu kümmern, da ohnehin alle Überlegungen 
zum pseudepigraphischen Anteil und dem, was man in alexandrinischer 
Zeit nicht mehr besaß, sich im Spekulativen verlieren“ (Anm. 169). Ich 
möchte Ihnen hier zum Dank für Ihre so vielseitig klärende Abhandlung 
zeigen, daß die überlieferten Daten für das euripideische (Euvre besser 
und plausibler sind als ihr Ruf.und daß die Verwirrung weniger in den 
Nachrichten als in unseren Handbüchern herrscht!. 


I A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen 1972, 280f. (wie 
von Ihnen zitiert) und — die Verwirrung auf die Spitze treibend -- W. Schmid, Ge- 
schichte der griechischen Literatur II, München 1940, 328-330, klarer einst A. 
Dieterich, Euripides, RE VI (1907) 1247,16 „Über den dichterischen Nachlaß“, Th. 
Bergk, Griechische Literaturgeschichte TI, Berlin 1884, 488f., und natürlich 
Wilamowitz, Einleitung in die griechische Tragödie, Berlin 1907, 40f. und Analecta 
Euripidea, Berlin 1875, 144-161. — In großen Zügen habe ich das folgende in weite- 
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1. Die Nachrichten 


Die beiden Fassungen unserer Hauptquelle, der handschriftlich über- 
lieferten Euripidesvita (c.2 p. 3,1-2 und c.3 p. 4,8-10 Schwartz), stim- 
men darin überein, 

(1) daß die Gesamtzahl der Stücke des Euripides 92 betrug (τὰ πάντα 
δὲ ἦν αὐτοῦ δράματα ςβ' ) ἐννενήκοντα καὶ δύο), 

(2) daß davon in Alexandria 78 Stücke erhalten (d.h. in der alexandri- 
nischen Euripidesausgabe enthalten) waren (c.2 σῴζεται δὲ on’ / 
ἑβδομήκοντα ὀκτώ: zur Rechnung in c.3 unten), 

(3) daß von diesen 78 Stücken drei (Peirithous, Rhadamanthys und 
Tennes) als nicht euripideisch galten (c.2 τούτων νοθεύεται τρία᾽ 
Τέννης Ῥαδάμανθυς Πειρίθους -- c.3 καὶ γ' πρὸς τούτοις [i.e. den 
unbezweifelt echten Tragödien] τὰ ἀντιλεγόμενα), als euripideisch 
mithin nur 75. 

In c.3 p. 4,9-10 Schwartz ist die Summe (2) 78 in zwei Additionsschrit- 

ten (a) und (b) enthalten, von denen (b) durch die Sonderung von Tra- 

gödien und Satyrspielen interessant ist: σῴζεται δὲ αὐτοῦ (a) δράματα 

(i.e. Tragödien) Ἐζ' (67) καὶ γ' (3) πρὸς τούτοις τὰ ἀντιλεγόμενα (i.e. die 

drei oben in (3) genannten) (=70), (Ὁ) σατυρικὰ δὲ η' (8) (=78); hierzu 

wird jedoch zusätzlich vermerkt, daß auch von diesen acht Satyrspielen 
eines dem Euripides abgesprochen wurde (ἀντιλέγεται δὲ καὶ τούτων τὸ 

αὐ : näher dazu unten in den Abschnitten 3 und 4)2. 

Die Daten 92 (für die Gesamtproduktion) / 78 (für die in Alexandria 
erhaltenen und in der alexandrinischen Ausgabe enthaltenen Stücke) / 75 
(für die unbezweifelt euripideischen Stücke) tauchen verkürzt und ver- 
kehrt, aber deutlich wiedererkennbar auch in der Parallelüberlieferung 


rem Zusammenhang am 11. Februar 1994 der phil.-hist. Klasse der Heidelberger 
Akademie vorgetragen: vgl. das Jahrbuch für 1994 (1995) S. 26. 

2 Hierin liegt das Zeugnis, daß die Satyrspiele in einem gesonderten Pinax ver- 
zeichnet waren (von Regenbogen, Pinax, RE XX [1950] 1427,21£f. übersehen): auch 
der alphabetisch nach dem ersten Buchstaben durchgeordnete Euripides-Pinax 
Albanus IG XTV 1152 (G.M.A. Richter, The Portraits of the Greeks, London 1965, I 
137 / fig. 760-1: 2. Jh. n. Chr.?) verzeichnet im erhaltenen Teil die Satyrspiele stets 
im Anschluß an die Tragödien des jeweiligen Buchstabens, hat sie also offenbar ei- 
nem separaten Pinax entnommen. Ein weiterer Reflex ist bei Diomedes Gr.Lat. I 
490,18 Keil über den Unterschied zwischen Latina Atellana und Satyrica Graeca er- 
kennbar: in den Satyrspielen agierten Satyrn oder entsprechend komische Personen: 
Autolycus, Busiris, (etc.,) in der Atellana dagegen Oscae personae wie Maccus. -- In 
den Ausgaben und in den ‚Tales from Euripides‘ waren Tragödien und Satyrspiele in- 
des stets als ein Corpus alphabetisch durchgeordnet. 
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auf: in der Vita Hesychiana Sud. e 3695 p. 469,1-2 Adler (= p. 8,22-3 
Schwartz) in der Fassung δράματα δὲ αὐτοῦ κατὰ μέν τινας οε' (75), 
κατὰ δὲ ἄλλους ςβ' (92), σῴζονται δὲ οζ' (77), bei Varro fr. 298 Funaioli 
(Gellius 17,4,3) in der Fassung, Euripides habe, cum quinque et sep- 
tuaginta tragoedias scripserit (die 75 unbestritten echten), nur fünfmal 
gesiegt. 


2. Die Gesamtzahl 92 


Die Jahrzehnte, in denen Euripides aufführte -- er debütierte an den 
Dionysien 455 (DID C 9 [Vit. p. 2,14-5 Schwartz]) — dürften didaska- 
lisch vollständig dokumentiert gewesen sein. Für Alexandria war das 
euripideische (Euvre dann aus der Kombination der erhaltenen und der 
nur didaskalisch bezeugten (also in Athen aufgeführten, aber nicht erhal- 
tenen) Stücke leicht zu errechnen: schon deshalb verdient die überlieferte 
Zahl 92 Glauben. Sie geht aber auch für uns noch überraschend plausi- 
bel auf*. 
Das alexandrinische Corpus Euripideum enthielt unter den 78 erhal- 
tenen Stücken 
(1) zwei, die nicht in Athen aufgeführt worden waren: die 
Andromache (Schol. Eur. Andr. 445 p. 284,21 Schwartz [Eur. 
Fab. 1276 Diggle]: vgl. P.T. Stevens, Euripides Andromache, Ox- 
ford 1971, 19-21) und den Archelaos (Vit. Eur. p. 2,8-9 
Schwartz: vgl. A. Harder [wie Anm. 15] 125-7), ferner 

(2) die drei dem Euripides abgesprochenen Tragödien Peirithous, 
Rhadamanthys und Tennes (oben Abschnitt 1 unter [3]), die 


3 Zu erwarten wäre e.g. δράματα δὲ αὐτοῦ ςβ' (92), σῴζονται δὲ κατὰ μέν 
τινας οε' (75), κατὰ δὲ ἄλλους οζ' (77) (Dieterich [wie Anm. 1] 1247,42-52), wenn 
die letzte Zahl (77) nicht ein Fehler für on’ ist, könnte sie durch eine flüchtig- 
ungenaue Berücksichtigung von Vit. Eur. c.3 p. 4,9-10 Schwartz zustandegekommen 
sein, wo ja — siehe oben — auf die in (Ὁ) erreichte Summe (78) die Anmerkung folgt, 
auch eines der Satyrspiele sei umstritten, was dann zu 77 verführen konnte: unter 
Berücksichtigung der drei in oe’ (75) bereits abgezogenen Tragödien hätte es dann 
natürlich eigentlich 06' heißen müssen. 

4 Vorausgesetzt, daß Euripides in Athen nur am Dionysienagon und dann 
jeweils mit 4 Stücken teilgenommen hat: für seine Teilnahme am tragischen 
Lenäenagon zweier Dichter mit je 2 Tragödien ab ca. 430 gibt es weder Zeugnisse 
noch Indizien (C.F. Russo, MusHelv. 17 [1960] 165-170), dasselbe gilt für Sophokles 
(€.W. Müller in der eingangs zitierten Abhandlung Anm. 162). 
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Wilamowitz dem Kritias zugewiesen hat (TrGF I? 170-84: näher 
hierzu unten in Abschnitt 4). 
Andromache und Archelaos können also nicht in den Didaskalien ge- 
standen haben (hier bin ich sicher), und die Zweifel über den Autor von 
Peirithous, Rhadamanthys und Tennes dürften ihren Ursprung wohl am 
ehesten in einer Unklarheit der betreffenden Didaskalie gehabt haben 
(hier kommen wir über die Vermutung nicht hinaus). Klammern wir 
diese fünf nicht in Athen aufgeführten bzw. in den Didaskalıen zweifel- 
haft bezeugten Stücke ein, so müßten von 92 Stücken des (Euvres 87 
didaskalisch zweifelsfrei nachweisbar gewesen sein: 21 tetralogische 
Aufführungen also (= 84 Stücke) sowie eine trilogische (= 87), die dann 
jene postume gewesen sein könnte oder müßte, in der Euripides der Sohn 
dem Vater bald nach 407/6 (dem Todesjahr) mit der Aufführung der drei 
nachgelassenen Stücke Iphigenie in Aulis, Alkmaion in Korinth und 
Bakchen noch einen letzten (den fünften) Dionysiensieg errang (DID C 
22 [Schol. Ar. Ran. 67]). Dies aber könnten dann jene 22 Aufführungen 
sein, die die Vita Hesychiana bezeugt’. Nach dem Müller’schen Gesetz 
sollte Euripides vom Debüt (455) bis zur letzten Aufführung in Athen 
(408) 20 bis 22mal aufgeführt haben. 
Die (Euvrezahl 92 erweist sich damit als rechnerisch plausibel und 
darf als glaubwürdig überliefert gelten. 


3. Die acht Satyrspiele 


Durch den Nachweis zweier Versionen des Autolykos-Stoffes bei 
Tzetzes und bei Hygin sowie durch die Gewinnung des Hypothesistitels 
τὸ δρᾶμα Εὐ[ρο]υ πίίδου) | Αὐτόλυκος af’) I xTA.$ konnte neuerdings gesi- 
chert werden, daß Euripides — wie von Athenaios X p. 413C ... 
Εὐριπίδης Ev τῷ πρώτῳ Αὐτολύκῳ λέγει ... (F 282 Nauck?) längst 
bezeugt - in der Tat zwei Satyrspiele unter dem Titel Αὐτόλυκος ge- 
schrieben hat (a’ und ß')’. Danach dürfen wir nunmehr offenbar zuver- 


5 Sud. ε 3695 p. 469,4 Adler (= p. 8,25 Schwartz) ἐπεδείξατο δὲ ὅλους (: τὸ 
ὅλον Wilamowitz, Anal. Eur. 172) ἐνιαυτοὺς κβ' (AV : κς' GM : κζ' ἢ): gemeint wa- 
ren in den „Jahren“ natürlich καθέσεις oder διδασκαλίαι. 

$ Tzetz. Chil. 8,435-53 p. 317 Leone (vgl. V. Masciadri, MusHelv. 44 [1987] 
1-7) und Hygin. Fab. 201 + Hom. Becher MB 58 Sinn (U. Sinn, Die homerischen 
Becher [AMBeiheft 7,1979] 114), P.Vindob.Gr. 19766 = P.Rain. 3,32 (Pack? 1989), 
neu gelesen und erläutert von G. Bastianini und W. Luppe, Analecta Papyrologica 1, 
Berlin 1989 (1991) 31-6. 

7. Näher hierüber Dioniso 61 (1991) 91-9. 
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sichtlich annehmen, daß die acht in Alexandria erhaltenen Satyrspiele 
des Euripides (Vit. Eur. c.3 p. 4,10 Schwartz [oben Abschnitt 1]) jene 8 
waren, die auch uns noch überliefert bzw. bezeugt sind: 
(1) Autolykos I 
(2) Autolykos II 
(3) Busiris P.Oxy. 52.3651 / F 313-5 Nauck? 
(4) Eurystheus F 371-80 Nauck? 
(5) Kyklops Eur. Fab. I 1-29 Diggle 
(6) Sisyphos P.Oxy.27.2455 fr.7 (Eur. Hypoth. nr. 17 p. 93 Austin) 
/ Eur. F 673-4 + Crit. F 1 p. 771 Nauck? (43 F 19 Snell): siehe 
unten Abschnitt 4 
(7) Skiron P.Oxy. 27.2455 frr. 6+5 (nr. 18 p. 94 Austin) / F 675-81 
Nauck? 
(8) Syleus P.Strasb. 2676 fr. a+ P.Oxy. 27.2455 fr. 8 (nr. 20 p. 96 
Austin): W. Luppe SIFC III 2 (1984) 35-9 / F 687-94 Nauck?. 
Daß eines dieser 8 Satyrspiele in Alexandria ἀντελέγετο (und daß dieses 
bestrittene Stück der Sisyphos gewesen zu sein scheint), ändert an die- 
sem Ergebnis nichts?. 


4. Die Pseudepigrapha. 


Im alexandrinischen Corpus Euripideum galten fünf Stücke als nicht 
euripideisch: (1) die drei Tragödien Peirithous, Rhadamanthys, Tennes 
und (2) eines der acht Satyrspiele (oben Abschnitt 1) sowie (3) der hand- 
schriftlich überlieferte Rhesos. Für die Feststellung und Berechnung des 
euripideischen (Euvres gibt von diesen Stücken nur das Satyrspiel ge- 
wisse Probleme auf. 

Was den Rhesos betrifft, so bezeugt die Hypothesis (Ὁ) p. 430 
Diggle, daß „einige“ dieses Drama wegen sophokleischer Züge für 
unecht gehalten haben (23 νόθον ὑπενόησαν, Εὐριπίδου δὲ μὴ elvar); 
doch sei es in den Didaskalien als echt verzeichnet (ἐν μέντοι ταῖς 
διδασκαλίαις ὡς γνήσιον ἀναγέγραπται): auch die astronomische πολυ- 
πραγμοσύνη des Stückes spreche für Euripides. Hiermit ist als weiteres 
Zeugnis das Scholion zu Rhes. 528 πρῶτα δύεται onuela‘ (p. 340,5 


8 Inder Literatur (vgl. Anm. 1) pflegt man mit nur einem Autolykos zu rechnen 
und die Zahl 8 dann entweder durch die Konjektur eines unbekannten achten Stückes 
(Wilamowitz, Anal. Eur. 158f., Bergk [wie Anm. 1] 488°°) oder gar fahrlässig durch 
die Einrechnung der schon in Alexandria verlorenen Theristai zu erreichen (Schmid 
[wie Anm. 1] 329): Über die οὐ σῳζόμενα unten Abschnitt 5. 
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Schwartz) zu verknüpfen: Krates (von Mallos) habe die astronomische 
Unkenntnis des Euripides an dieser Stelle damit entschuldigt, daß der 
Rhesos ein Jugendwerk gewesen sei (διὰ τὸ νέον ἔτι εἶναι ὅτε τὸν Ῥῆσον 
ἐδίδασκε)». Diesen Nachrichten und Formulierungen liegt also offenbar 
eine Didaskalie zugrunde, die für ein Jahr des noch jüngeren Euripides 
(zwischen dem Debüt 455 und dem ersten Sieg 441 etwa) die Daten ... 
δεύτερος / τρίτος Εὐριπίδης (...) Ῥήσῳ (...) enthielt. William Ritchie’s 
Rettungsversuch (The Authenticity of the Rhesos of Euripides [1964]) 
hat die Forschung nicht davon überzeugen können, daß das didaskalisch 
bezeugte Jugendwerk und der im Corpus Euripideum überlieferte Rhesos 
identisch sind: der euripideische Rhesos muß also unter die verlorenen 
Stücke gerechnet werden (unten Abschnitt 5). Für die quantitative Werk- 
berechnung ist dies jedoch unerheblich, weil im Corpus Euripideum das 
überlieferte Nachtstück einfach an seine Stelle getreten ist und hier eine 
entsprechend reich bezeugte Wirkungsgeschichte entfaltet μαι}, 

Was Peirithous, Rhadamanthys, Tennes betrifft (Vit. Eur. c.2 p.3,2 
= c.3 p.4,9 Schwartz), so hat Wilamowitz sie aufgrund der Bezeugung 
von F 592 Nauck? (43 Crit. F 2 Snell) bei Athenaios XI p. 496B ... 
μνημονεύει αὐτῶν καὶ ὁ τὸν Πειρίθουν γράψας εἴτε Κριτίας ἐστὶν ὁ 
τύραννος ἢ Εὐριπίδης ... mit breiter Zustimmung dem Kritias zuge- 
wiesen (TrGF I? 170-184) "'. 

Was schließlich das Satyrspiel betrifft (Vit. Eur. c.3 p.4,10 Schwartz 
ἀντιλέγεται δὲ καὶ τούτων [τῶν σατυρικῶν scil.] τὸ a‘), so hat es Wila- 
mowitz plausibel im Sisyphos geortet: die drei Tragödien des Kritias 


9 Es folgen das ζήτημα des Krates und die λύσις des Alexandriners 
Parmeniskos, auf den das Scholion offenbar über Didymos zurückzuführen ist: W. 
Kroll, Krates, RE XI (1922) 1635,35; C. Wendel, Parmeniskos, RE XVIIV2 (1949) 
1570,11-1572. 

10 Deshalb durfte ihn W. Schmid (wie Anm. 1) eben gerade nicht einfach 
„abrechnen“. — Im übrigen gehe ich hier auf die Rhesos-Frage nur noch mit dem Hin- 
weis ein, daß die beiden in der Hypothesis (b) p. 430,26ff. Diggle bezeugten Prologe 
als Schauspielerinterpolationen zu gelten haben und deshalb bei Nauck richtig unter 
den fragmenta dubia et spuria stehen ("1093-4 = ?1108-9): unter den echten Euripidea 
(F 660a N.-Snell) und tragica adespota (Ε 8 / Kannicht-Snell) stehen sie jetzt leider an 
der falschen Stelle. 

1! Wilamowitz, Anal. Eur. 159. 161-6 und Einleitung 40; vgl. jetzt das 
instruktive ‚Memorandum‘ von 1908, das J.M. Bremer und W.M. Calder II in 
Mnemosyne IV 47 (1994) 211-6 publiziert haben. -- Für Euripides haben zuletzt, 
soweit ich sehe, D.F. Sutton, Two Lost Plays of Euripides, New York (u.a.) 1987, 5- 
87 und Chr. Collard, The Pirithous Fragments, in: J.A. Löpez-FErez (Hg.), De Homero 
a Libanio (Estudios actuales sobre textos griegos. IT), Madrid 1995, 183-93 gestritten. 
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ließen (wenn sie denn die tragische Trilogie einer umstrittenen Diony- 
sienaufführung gebildet haben) als viertes Stück ohnehin ein Satyrspiel 
vermissen, und in der Tat ist der Autor der berüchtigten Sisyphosrhesis 
ἦν χρόνος, ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων Blog ...‘ für einige Zeugen Euri- 
pides, für den Hauptzeugen Sextus Empiricus (Adv. math. 9,54) jedoch 
ausdrücklich Κριτίας ... εἷς τῶν ἐν ᾿Αθήναις τυραννησάντων (Crit. F 1 
p. 771-3 Nauck? = 43 Crit. Ε 19 Snell = νογβοκιό 88 Β 25 Diels- 
Kranz). Wir haben deshalb offenbar anzunehmen, daß in Wahrheit eine 
vollständige Tetralogie (d.h. eine vollständige Dionysien-Didaskalıe) 
zwischen Euripides und Kritias strittig war!?. 

Das Sisyphos-Problem entsteht dadurch, daß Euripides an den 
Dionysien 415 nach der Trojanischen Trilogie Alexandros, Palamedes, 
Troades als viertes Stück in der Tat ein Satyrspiel Sisyphos aufgeführt 
hat (DID C 14 [Aelian. Var.hist. 2,8] = Eur. Fab. II 180 Diggle). Die 
Ausgaben spiegeln das Problem darin, daß sie die atheistische Sisyphos- 
rhesis — Sextus (und Valckenaer) folgend -- dem Sisyphos des Kritias 
zuweisen, die Zitate F 673-4 Nauck? jedoch - inzwischen vermehrt um 
die Titelzeugnisse der Pinakes (unten Anm. 18) sowie das Hypothesis- 
fragment nr. 17 p.93 Austin -- dem Sisyphos des Euripides. Es ist nun 
aber in höchstem Maß unwahrscheinlich, daß beide Sisyphoi das fünfte 
Jahrhundert überdauert haben und dann friedlich nebeneinander überlie- 
fert wurden: spätestens in den Tragikerausgaben Alexandrias kann es 
nur noch einen Sisyphos und ihn dann im Corpus Euripideum gegeben 
haben; und das heißt zugleich, daß auch alle uns erhaltenen Sisyphos- 
Zeugnisse und Fragmente nur einem der beiden Stücke entstammen kön- 
nen. Wilamowitz hat im Sinne seiner Hypothese konsequent und plausi- 
bel angenommen, daß der euripideische Sisyphos (wie auch einige andere 
Satyrspiele des Euripides) nicht erhalten war (unten Abschnitt 5) und 
daß (im alphabetisch durchgeordneten Corpus Euripideum) der kritiani- 
sche an seine Stelle getreten sei: daß also unser gesamtes Material in 
Wahrheit dem Sisyphos des Kritias entstamme. Snell hat dies in der Tat 
erwogen (TrGF I 170 zu 43 T 2 und 182 unter den Zeugnissen für 43 F 
19), und ich würde heute in einer editio altera des ersten Bandes wohl 
auch entsprechend verfahren. 

Alexandria hätte den Sachverhalt dann allerdings nur noch halbherzig 
in der Notiz berücksichtigt, auch von den acht Satyrspielen sei „eines 


12 Ich fasse in Vit. Eur. c.3 das τὸ a’ also als τὸ ἕν, d.h. als Verweis auf ‚ein‘ 
bestimmtes Stück (Kühner-Gerth 1,637f.). Idiomatisch weniger nahe läge τὸ α' = τὸ 
πρῶτον und dann ‚das erste‘ im Satyrspielpinax (Anm. 2), d.h. Autolykos 1. 
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(das eine) strittig‘“: in der Berechnung der unbestritten euripideischen 
Stücke werden von den 78 Stücken des Corpus immer nur die drei Tra- 
gödien abgezogen (= 75). Das kann nur bedeuten, daß man den erhalte- 
nen Sisyphos eben de facto für den euripideischen der Didaskalie des 
Jahres 415 nahm: in einer Euripidesausgabe eine begreifliche Inkonse- 
quenz’’, 


5. Τὰ ob σῳζόμενα 


Wenn von der errechneten Gesamtproduktion der 92 Stücke ein- 
schließlich der Pseudepigrapha 78 Stücke erhalten (und im Corpus Euri- 
pideum vereint) waren, so müssen mindestens 14 Stücke verloren gewe- 
sen sein. Sehen wir von Rhesos und Sisyphos ab, die ihre Stellvertreter 
gefunden hatten, so sind uns direkt oder indirekt vier weitere Verluste 
bezeugt. 

Direkt bezeugt sind die von Alexandria didaskalisch ermittelten und 
mit der Formel ‚ob σῴζεται“ registrierten Verluste (1) der Theristai, des 
Satyrspiels der Didaskalie von 431 [DID C 12 = Medea-Hypothesis (a) 
41 p. 90 Diggle], (2) eines unbekannten Stückes in einer offenbar stoff- 
geschichtlichen Anmerkung zur stark zerstörten Phoenissen-Didaskalie 
[DID C 16 = Hypothesis (g) p. 80-1 Diggle], die ich exempli gratia so 
herstelle: [πρότερον δὲ ἄλλην] | καθῆκε διδασκαλίαν [ὁ Εὐριπίδης, ἥτις 
ἐστὶν ὅλη] | περὶ τούτου: καὶ γὰρ ταὐτὰ [πράγματα περιέχουσιν ἑξῆς] I ὁ 
Οἰνόμαος καὶ Χρύσιππος καὶ [ - -- -- (καὶ -- -- -- σατυρικός ή 7), ὅστις / 
ἥτις οὐ] | σῴζεται". 


13 A. Dihle ist dagegen mehrfach energisch für Euripides als den Autor des 
überlieferten Sisyphos eingetreten (Hermes 105 [1977] 28-42, Humanist. Bildung 
Beiheft 1 [1986] 13-24), wer ihm darin folgt, muß die Wilamowitz’sche Tetralogie- 
hypothese aufgeben und annehmen, daß die Zuweisung der Sisyphosrhesis an Kritias 
bei Sextus Empiricus auf einem reinen Versehen beruht; auch würde wieder offen, 
welches der acht Satyrspiele strittig war. Aus textlichen Gründen gegen Euripides 
(und für Kritias) M. Winiarczyk, WSt 100 (1987) 35-45, D.W. Pantschenko teste V. 
Jarcho, DLZ. 109 (1988) 26f. (VDI 151 [1980] 144-162). Lehrreiche Synkrisis (,,... a 
final verdict on this issue cannot be at all definitive ...‘“) bei M. Davies, BICS 36 
(1989) 16-32 (das Zitat 28). Vgl. auch Sutton (wie Anm. 11) 61-6. 

14 Die Voraussetzung meiner Rekonstruktion ist A. Kirchhoffs plausible An- 
nahme, daß in der Vorlage des Archetypos die linke oder die rechte Hälfte der Ko- 
lumne oder der Seite fehlte oder unleserlich war (Ztschr. f. d. Gymnasialwesen 7 
[1853] Suppl. 46-53). Im übrigen kann ich meinen Vorschlag hier nicht näher begrün- 
den: anders der Vorschlag W. Luppes, RhM 130 (1987) 29-34. - Zur Formel οὐ 
σῴζεται vgl. Hypothesis I zu Ar. Ach. p. 2,3 Wilson ... δεύτερος Κρατῖνος 
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Zwei indirekte Belege für den Verlust eines Stückes liegen in den 
Zeugnissen für F 846 und 888 Nauck? vor. In beiden Fällen handelt es 
sich ohne jeden Zweifel um Euripideszitate des Aristophanes (in Ran. 
1206-8 um den Eröffnungstext in der parodischen Rezension der euripi- 
deischen Prologe, in Ran. 1400 um den ironischen Vorschlag für einen 
schwergewichtigen Euripidesvers), doch in beiden Fällen ergibt sich aus 
den Scholien, daß Aristarch die Stellen im alexandrinischen Corpus 
Euripideum nicht mehr ermitteln konnte: daß Aristophanes also im Jahr 
405 noch Stücke zitieren (und beim Publikum als bekannt voraussetzen) 
konnte, die in Alexandria o'x ἐσῴζοντο!δ. 

Was nicht nach Alexandria gelangt war, muß offenbar als definitiv 
verloren betrachtet werden. Ich halte es für textgeschichtlich so gut wie 
ausgeschlossen, daß in hellenistischen Zeugnisträgern wie den ‚Tales 
from Euripides‘ (P.Oxy. 27.2455) oder dem Bücherspendenverzeichnis 
für eine Gymnasiumsbibliothek im Piräus aus der Zeit um 100 v. Chr. 
(IG IVII2 2363,38-52 [= CAT B 1 Snell]) noch mit Titeln und Stücken 
gerechnet werden darf, die in Alexandria unbekannt waren und οὐκ 
EowLovro'®, 


Xewnaboukvorg‘ ob σῴζονται ... (PCG IV p. 244 Kassel-Austin) und R. Pfeiffer, Ge- 
schichte der klassischen Philolologie, ?München 1978, 1635. 

15 Die genaue Dokumentation und Erläuterung der komplizierten Sachlage 
würde hier zu weit führen; vgl. jedoch A. Harder, Euripides. Kresphontes and Arche- 
laos, Leiden 1985, 180-2. 

16 Dies gegen Wilamowitz, Anal. Eur. 158f. und weiter dann D.F. Sutton, 
BASP 13 (1976) 78 und The Greek Satyr Play (Beitr. z. klass. Phil. 90,1980) 68 sowie 
W. Luppe, Anagennesis 4 (1986) 240-3 und APF 34 (1988) 15-25. Das Bücherver- 
zeichnis enthält in 39-40 ersichtlich nur die auch uns bekannten 5 2-Stücke (1) 
Σκύριοι, (2) Σθενέβίοια, (3) Σκίρων (oder Συλεύς),] ! [σ]άτυροι (4) Σίσυζφος, (5) 
Συλεύς (oder Zxlpwv)], nur daß eben durch einen Irrtum des Steinmetzen oder des 
Bibliothekars das σάτυροι" nicht korrekt placiert ist (es hätte vor die drei Satyr- 
spieltitel gehört). Die Bücherspende aus dem Demos Halai umfaßte in 43-6 offenbar 
nur die sieben II-Stücke, die auch wir kennen, wenn man nur zuläßt, daß dasselbe 
Stück von verschiedenen Spendern zweimal gespendet werden konnte (die vorange- 
hende Liste enthielt am Ende bereits Πολύϊδος, Πελιά]!δες) und dann e.g. herstellt 
(ich verzichte hier darauf, alle Alternativmöglichkeiten anzugeben) ‘AAol (oder 
“Αλαι(εῖς))" (1) Πλιεισθένης, (2) Πα]λαμήδης, (3) ΠΙολύϊδος ἄλλος,] 1% (4) 
Πηλεύς, (5) Πε[ιρίθους, (6) IlewJiteotiaog, [(7) Πελιάδες ἄλλαι] | (es folgen die 5 
®-Stücke): Wilamowitz hatte hier folgenschwer (vgl. Schmid [wie Anm. 1] 329) das 
unbekannte Satyrspiel II[- -- — konjiziert, um auf die acht Satyrspiele der Vita zu 
kommen, weil er damals noch mit nur einem Autolykos rechnete. 
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6. Τὰ σῳζόμενα 


Das erstaunliche und zugleich befriedigende Ergebnis der Musterung 
ist, daß das in Alexandria vorhandene und maßgeblich edierte, in die 
‚Tales from Euripides‘ eingegangene und in den Pinakes verzeichnete 
Corpus der 78 euripideischen Dramen im heute erhaltenen Material voll- 
ständig vertreten ist: handschriftlich überliefert sind uns 10 ausgewählte 
+ 9 alphabetische = 19 Stücke (einschließlich des an die Stelle des euri- 
pideischen Jugendwerkes getretenen Rhesos), in Fragmenten und Zeug- 
nissen aller Art überliefert sind uns (ohne Rhesos) 59 Stücke: diese 78 
Stücke bilden offenbar in der Tat das alexandrinische Corpus’”. 

Ich präsentiere es Ihnen abschließend in einer durchalphabetisierten 
Liste, gesperrt gesetzt die handschriftlich überlieferten Stücke (ein- 
schließlich 60. Rhesos: auch 62. Sisyphos als an die Stelle des euripi- 
deischen Stücks von 415 getreten hier nicht athetiert), durch die römi- 
schen Zahlen bezeichnet die drei überlieferten Pinakes'®: 


17 Auszuschließen sind — wie leicht näher zu zeigen wäre - (1) als Doppeltitel 
Γλαῦκος (= Πολύϊδος) und Κερκυών (= ᾿Αλόπη), (2) als zweifelhaft bezeugt 
Ene(ı)ög oder Ἐπηός (nur im Pinax Albanus IG XIV 1152 col. I 25 zwischen 
Εὐρυσθεύς und ‘HoaxA[ und hier wohl eher einer der zahlreichen Fehler des Stein- 
metzen als glaubwürdige Überlieferung) sowie Κάδμος (nur von ‚Probus‘ zu Verg. 
Ecl. 6,31 für den Prosatext F 448 überliefert), (3) als mißverstanden Λαμία (nicht 
Dramentitel, sondern Sprecherin von F 922 [,‚Busiris‘?]) und Μυσοί (W. Luppe, 
Gnomon 58 [1986] 98f. zu trag. adesp. F 3270). - Mettes Πανδίων77 (fr. 783), 
IleAonideg?? (fr. 803) und Φρύγες7 (2) (fr. 1177) richten sich selbst (vgl. K. 
Matthiessen, GGA 224 [1972] 30f.). 

18 1 = Monumentum Albanum IG XIV 1152 (oben Anm. 2), II = Bücherver- 
zeichnis vom Piräus IG I/II? 2363,38-52 (oben S. 29 mit Anm. 16), III = Pinax von 
Oxyrhynchus P.Oxy. 27.2456 (2. Jh. n. Chr.). {]ΠΠ]1Π] = Titel in einer Lücke verloren, 
aber so gut wie sicher ergänzt; (IT) = Titel vom Steinmetzen durch Haplographie über- 
sprungen; 5./6., 15./16., 44./45. jeweils nur einmal mit dem Namen der Titelfigur an- 
geführt, entsprechend gewiß auch im verlorenen Teil 34./35. und 36./37., 11. und 12. 
erscheinen in anderer Anordnung zweimal in der Form ANTITONH; 32. INN und 
36./37. I®. sind EI- geschrieben und entsprechend unter E eingeordnet; I endet nach 
44.47. mit 49.48.51., darunter vacat. — Von IE ist nur die letzte Kolumne 
ΓΣκύ]ριοι-ΓΧρύσιππ]ος erhalten. 
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Zum Corpus Euripideum 


Αἰγεύς 
Αἴολος 
᾿Αλέξανδρος 
"AARNOTLG 


᾿Ανδρομάχη 
᾿Ανδρομέδα 


. ᾿Αντιγόνη 


᾿Αντιόπη 


. ᾿Αρχέλαος 


Αὔγη 

Αὐτόλυκος Zar. α' 
Αὐτόλυκος Zar. β' 
Βάκχαι 
Βελλεροφόντης 
Βούσιρις Σατ. 


. Δανάη 

. Δίκτυς 

. Ἑκάβη 

. Ἑλένη 

. Ἐρεχθεύς 

. Εὐρυσθεύς Zar. 


ἬἪλέκτρα 


. Ἡρακλεῖδαι 
. Ἡρακλῆς 


Θησεύς 
Θυέστης 


. Ἱκετίδες 

. Ἰνώ 

. Ἰξίων 

. Ἱππόλυτος Καλ. 

. Ἱππόλυτος Στεφ. 
. Ἰφιγένεια Αὐλ. 
. Ἰφιγένεια Tavp. 


Ἴων 
Κρεσφόντης 


un | 
u | 


ΗΠ 


— ji 
ui 


ud 
vi 
---- 


LO 


Κρῆσσαι 
Κρῆτες 


Κύκλωψ Σατ. 


Λικύμνιος 


Μελανίππη Δεσμ. 
Μελανίππη Σοφ. 


Μελέαγρος 
Μήδεια 
Οἰδίπους 
Οἰνεύς 
Οἰνόμαος 
᾿Ορέστης 
Παλαμήδης 
(Πειρίθους) 
Πελιάδες 
Πηλεύς 
Πλεισθένης 
Πολύϊδος 
Πρωτεσίλαος 


{Ῥαδάμανθυς) 


Ῥῆσος 
Σθενέβοια 
Σίσυφος Σατ. 
Σκχίρων Zar. 
Σχύριοι 
Συλεὺς Σατ. 
(Τέννης) 
Τήλεφος 
Τημενίδαι 
Τήμενος 
Τρωιάδες 
Ὑψιπύλη 
Φαέθων 
Φιλοκτήτης 
Φοῖνιξ 
Φοίνισσαι 
Φρίξος α' 
Φρίξος β' 
Χρύσιππος 
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DIE KASSANDRASZENE IN EURIPIDES’ TROADES (308-461) 


von Christian Mueller-Goldingen 


Die Kassandraszene im ersten Epeisodion der euripideischen Troades 
(308-461) findet in der jüngeren Forschung nicht die Beachtung, die ihr 
gebührt!. Dies ist aus zwei Gründen überraschend: Zum einen wählt Eu- 
ripides mit Kassandra eine Person, der schon im ersten Stück der Trilo- 
gie, dem Alexandros, eine entscheidende Rolle bei der Anagnorisis des 
jungen Paris zukommt und die somit mit ihrem Auftritt in den Troades 
wie Hekabe eine Brücke zwischen beiden Tragödien schlägt. Zum zwei- 
ten steht die Priamostochter als Dienerin Apolls in einer außergewöhn- 
lichen Nähe zum Göttlichen. Sie zeichnet sich dadurch vor allen anderen 
Personen der Troades in besonderer Weise aus. Auf ihre Ausführungen 
über die Vergangenheit Trojas bis zum Fall und über die Zukunft der 
Griechen fällt aufgrund dieser Voraussetzung von Beginn an ein eigen- 
artiges Licht. 

Im folgenden soll die Kassandraszene analysiert werden. Zwei Fragen 
stehen dabei im Zusammenhang mit der Gestalt der Kassandra im 
Mittelpunkt: Wie verfährt Euripides, um einer spätestens seit Pindars 11. 
Pythie mit dem Atridenmythos fest verknüpften Person einen neuen Reiz 
abzugewinnen? Welche Funktion hat die Kassandraszene für die Deu- 
tung der Troades insgesamt? Die zweite Frage involviert die Frage nach 


I Zitiert wird im folgenden nach der Ausgabe von J. Diggle, Euripidis Fabulae 
I, Oxford 1981. -- Folgende Literatur wird abgekürzt angeführt: W. Biehl (ed.), Euri- 
pides, Troades, Leipzig 1970; W. Biehl, Euripides, Troades, Heidelberg 1989; K.H. 
Lee, Euripides, Troades, London 1976; F.A. Paley, Euripides, with an English Com- 
mentary, Vol. I, London ?1872 ('1857), R.Y. Tyrrell, The Troades of Euripides, 
London 1897. -- C. Chromik, Göttlicher Anspruch und menschliche Verantwortung 
bei Euripides, Diss. Kiel 1967; J. Diggle, Studies on the Text of Euripides, Oxford 
1981; W.H. Friedrich, Euripides und Diphilos, Zetemata 5, München 1953; K. 
Gilmartin, Talthybius in the Trojan Women, AJPh 91 (1970) 213-22, P.G. Mason, 
Kassandra, JHS 79 (1959) 80-93, G. Murray, Greek Studies, Oxford 1946, 127-48. R. 
Scodel, The Trojan Trilogy of Euripides, Hypomnemata 60 (1980), U. v. Wilamowitz, 
Analecta Euripidea, Berlin 1875. 
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dem Verhältnis zwischen menschlicher Verantwortung und göttlichem 
Willen, die für die Troades besonders virulent ist. 

Die Kassandraszene ist zweiteilig. Auf eine Monodie der Apollon- 
priesterin folgt eine Sprechpartie, die ihrerseits aus einer Rede Kassan- 
dras, der Antwort des Chors und des Talthybios und einer zweiten Rede 
Kassandras besteht. 

Diese Abfolge ist für Euripides typisch. Er bedient sich dieser Bau- 
form schon in der Alkestis (244ff.), wo auf eine Iyrische strophische Par- 
tie, in der Alkestis den bevorstehenden Tod visionär erlebt, eine rationale 
Begründung in den folgenden Sprechversen folgt. Vergleichbar sind fer- 
ner aus dem Spätwerk die Phönissen. In ihnen läßt Euripides Jokaste in 
der Wiedersehensszene gegenüber Polyneikes eine Monodie singen (301- 
54), an die sich der Dialog zwischen dem Heimkehrer und der Mutter an- 
schließt. 

Das Besondere der Bauform der Kassandraszene besteht darin, daß 
Kassandra explizit im Anschluß an ihre Monodie auf ihren Bewußt- 
seinszustand reflektiert (366-67). Sie hebt ausdrücklich hervor, daß sie 
vom Gott erfüllt ist, zugleich jedoch das, was sie bezüglich der Trojaner 
und Griechen prophetisch verkündet, rational ist (... ἔνθεος μέν, ἀλλ᾽ 
ὅμως, τοσόνδε γ᾽ ἔξω στήσομαι βακχχευμάτων). Der Vergleich des Zu- 
standes, in dem sich Kassandra zuvor befand, mit einem bakchantischen 
Rasen erinnert den Zuschauer an den Alexandros, das erste Stück der 
Trilogie (Fg. 7 Snell β]Ιαχχεύει φρένα). Dort kündigt der Chor Kassan- 
dra als eine ‚Bakchantin‘ an, bevor diese ihre Vision vom Untergang 
Trojas entwickelt (Fg. 10 Snell). 

Nur in den Troades läßt Euripides den Übergang von der pathe- 
tischen und in stärkerem Maße irrationalen Monodie zur rationalen, dis- 
kursiven Argumentation im Sprechvers gleichzeitig von der dramatis 
‚persona kommentieren und dem Zuschauer bewußt machen. 

Die Monodie der Kassandra übt auf den Zuschauer eine gespen- 
stische Wirkung aus, die ihn schaudern läßt. Zwar weiß er aufgrund des 
Prologs (43-44) von Agamemnons Absicht, mit Kassandra eine Art Ehe- 
bund zu schließen, und besitzt eine vorgängige Kenntnis des Mythos, 
doch ist der Inhalt ihres Gesangs, den sie bei ihrem Auftritt in den 
Troades anstimmt, keineswegs erwartungsgemäß. 

Euripides läßt Kassandra ein Hochzeitslied singen. Die wesentlichen 
Elemente dieses Hymenaios sind traditionelle Bestandteile dieses Lied- 
typus. Zu ihnen gehören die Preisung des Brautpaares (311-13)?, der 


2 Vgl. Hel. 375f., Phaeth. 240. 
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Anruf des Hochzeitsgottes Hymenaios (310, 314, 331) und der Reflex 
auf das Entzünden der Hochzeitsfackel (3196). 

Auf der anderen Seite apostrophiert Kassandra neben Hymenaios 
auch Hekate (323), und dieser Name signalisiert dem Zuschauer ein- 
deutig das Unheimliche und zugleich Grauenvolle der Verbindung mit 
Agamemnon, die Kassandra in ihrem Lied antizipiert. Und das Unheim- 
liche des Liedes wird dadurch noch gesteigert, daß Kassandra am Ende 
die Mutter auffordert, mit ihr zu tanzen und ebenfalls den Hochzeitsge- 
sang auf die designierte ‚Braut‘ anzustimmen (332-37). 

Die Reaktion des Chors und der Hekabe auf dieses Lied zeugt von 
Unverständnis (341-52). Hekabe deutet es als Ausdruck mangelnder Be- 
sonnenheit und versucht, der Tochter die Hochzeitsfackel wegzunehmen 
(348-50). Euripides bereitet auf diese Weise auf ein Motiv in den Versen 
406ff. vor, das mit der Gestalt der Kassandra fest verknüpft und vorge- 
geben ist: Es gehört zum Schicksal der Priamostochter, daß ihre prophe- 
tischen Aussagen keinen Glauben finden, als Strafe Apolls dafür, daß sie 
seine Liebe nicht erwiderte. Auf dieses Motiv spielt bereits Aischylos im 
Agamemnon (1212) an, und Euripides setzt es auch im Alexandros (Fg. 
11 Snell) ein. 

Die folgende, erste Rede Kassandras (353-405) stellt zweierlei dar: 
Auf der einen Seite handelt es sich um eine Prophezeiung. Die Priamos- 
tochter zeigt, wie sie als Rächerin Trojas Agamemnon Unheil bringen 
und das Haus des Atreus verwüsten wird (356-64). Auf der anderen 
Seite gibt die Priesterin eine auf die Vergangenheit bezogene Analyse, in- 
dem sie das Verhalten Agamemnons und der Griechen vor und während 
des trojanischen Krieges nach moralischen Kriterien beurteilt, die Folgen 
ihres Handelns untersucht und in einer Antithese die trojanische Seite be- 
leuchtet (365-405). 

Diese Verbindung von Prophezeiung und Analyse der Vergangenheit 
und die innige Verknüpfung beider Elemente finden eine enge Parallele in 
den Phönissen (865ff.), hier reflektiert Teiresias, den Kreon kommen 
ließ, zunächst in Form eines Rückblickes auf die Vergangenheit des 
Labdakidenhauses, indem er das Fehlverhalten der Ödipussöhne gegen- 
über ihrem Vater analysiert (865-79), um in einem zweiten Schritt in sei- 
ner Funktion als Seher auf Thebens Zukunft und die Möglichkeiten der 
Rettung einzugehen (880ff.). Die Abfolge ist hier allerdings umgedreht, 
indem Teiresias die Prophezeiung erst an zweiter Stelle folgen läßt. 

Die Teiresiasszene in den Phönissen läßt sich noch in einer weiteren 
Hinsicht mit der Rede Kassandras vergleichen. Teiresias ergänzt mit sei- 
nen Ausführungen den von Jokaste gesprochenen Prolog, indem er 
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Informationen über Eteokles’ und Polyneikes’ Verhalten in der Vergan- 
genheit und über seine eigene Rolle in diesem Kräftespiel liefert. Diese 
Informationen sind für den Zuschauer neu. Ganz analog verhält es sich 
auch mit der Kassandraszene. Der Zuschauer erhält Informationen, die 
er dem Götterprolog nicht entnehmen konnte. 

Kassandra wie auch in gewisser Weise Teiresias evozieren durch ihre 
Worte beim Zuschauer den Eindruck des unabänderlichen, determinier- 
ten Geschehens, so daß das folgende Handeln auf der menschlichen 
Ebene in ein eigenartiges Licht rückt. In den Phönissen erfährt der Zu- 
schauer in Vers 880, daß sich die Brüder gegenseitig töten werden. Der 
Rettungsversuch Jokastes erscheint vor diesem Hintergrund als ver- 
zweifeltes, hoffnungsloses Unterfangen. In den Troades fällt durch 
Kassandras Worte über Agamemnons Schicksal und über Odysseus’ 
Leiden in der zweiten Rede ebenfalls ein eigentümliches Licht auf das 
Verhalten der militärischen Sieger im weiteren Verlauf des Stückes. 
Auch hier verstärkt Euripides nach dem Götterprolog in gewisser Weise 
den Eindruck eines determinierten, menschlichem Einfluß entzogenen 
Geschehens. 

Kassandra beginnt ihre Rede mit einer paradox anmutenden Auf- 
forderung, deren Sinn aus den folgenden Versen offenbar wird. Sie for- 
dert die Mutter auf, sie möge ihr siegreiches Haupt bekränzen und sich 
über die königliche Hochzeit der Tochter freuen (353-54). Euripides in- 
sistiert auf dem Paradoxon, daß die wehrlose, auf der Seite der Besiegten 
stehende Dienerin Apolls zur Siegerin werden wird, indem er das Attri- 
but νικηφόρος (353) am Ende von Kassandras zweiter Rede wiederholt 
(460 ἥξω δ᾽’ ἐς νεχροὺς νυκηφόρος). Ihre beiden Reden erhalten durch die 
Wortwiederholung eine Klammer. 

Am Sinn des Paradoxons ist, betrachtet man es im Rahmen des ge- 
samten Stückes, nicht zu zweifeln: Kassandra soll als einzige dramatis 
persona erscheinen, die in der Niederlage und der Zerstörung Trojas die 
Voraussetzung für einen späteren Umschlag sieht. 

Diese Sonderstellung Kassandras innerhalb des Stückes und ihre iso- 
lierte Position gegenüber den anderen, in das Geschehen involvierten 
Personen erhellen noch in einer anderen Hinsicht. Kassandra ist im 
Grunde die einzige, die ein durch Trojas Fall nicht beeinträchtigtes oder 
gar gefährdetes Vertrauen in die Götter an den Tag legt. Dies wird be- 
sonders deutlich in Vers 451, wo sie Apoll als den ihr liebsten Gott unter 
allen Göttern bezeichnet (ὦ στέφη τοῦ φιλτάτου μοι θεῶν ...). Vers 451 
impliziert, daß auch ihr Verhältnis zu den übrigen Göttern ungebrochen 
ist. 
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Kassandras Verhältnis zum Göttlichen steht in einem deutlichen Kon- 
trast besonders zu Hekabes Resignation, die im Anschluß an die zweite 
Rede Kassandras die Götter als ‚schlechte Verbündete‘ qualifiziert 
(469). Hekabe nimmt im Unterschied zu Kassandra den Fall Trojas zum 
Anlaß, an der Gerechtigkeit der Götter zu zweifeln. Gegenüber Andro- 
mache zeigt sie ihre Skepsis (612-13), wenn sie bitter feststellt, die Göt- 
ter richteten Dinge, die bedeutungslos seien, hoch auf, während sie die, 
die mächtig erschienen, zugrunde richteten. Hekabe konstatiert damit ei- 
nen Sachverhalt, dessen Gültigkeit sie durch den Fall Trojas als erwiesen 
ansieht. Sie vermag freilich nicht zu erkennen, daß auch die Griechen 
nach der Zerstörung der Stadt diesem von göttlicher Seite bewirkten 
Wandel unterliegen werden. 

Das Vertrauen zu den Göttern, besonders zu Apoll, ist hingegen die 
latente Voraussetzung, unter der Kassandra ihrer Überzeugung Aus- 
druck verleiht, daß sie Agamemnon töten und damit Rache für ihre Brü- 
der und den Vater nehmen wird (359-60). Agamemnon wird von ihr als 
τῶν ᾿Αχαιῶν κλεινὸς ἄναξ (358) tituliert. κλεινός drückt die Ironie der 
Kriegsgefangenen aus. Kassandra suggeriert, daß Agamemnon selbst 
zum Opfer einer Sklavin wird, indem er sich entschlossen hat, sie nach 
Argos mitzunehmen. Analog bedient sich Elektra im gleichnamigen 
Stück des Euripides des Adjektivs κλεινός mit Bezug auf Aigisth (327), 
um ihre Verachtung zum Ausdruck zu bringen?. 

Daß Kassandra ankündigt, Agamemnon selbst zu töten, statt zu 
sagen, sie werde seinen Tod veranlassen, ist nicht als Ungenauigkeit zu 
werten. Vielmehr handelt es sich um ein Mittel der Ethopoiie, mit dem 
Euripides andeuten will, wie sich die Sprecherin gleichsam in die Rolle 
der Täterin und Rächerin hineinsteigert. 

Kassandra verzichtet darauf, die Umstände ihres eigenen Todes und 
die Ermordung Agamemnons im einzelnen zu schildern (361-64). 
Gleichwohl nennt sie in der praeteritio ihr eigenes Schicksal, das Aga- 
memnons, den Muttermord durch Orest und die Verwüstung des Atri- 
denhauses. Auf den Muttermord spielt Euripides mit μητροχτόνους τ᾽ 
ἀγῶνας (363) an, wobei er sich des gleichen Adjektivs wie Or. 587 und 
El. 975 bedient. 

Euripides verleiht den Versen 362-64 etwas Ominöses, indem er Aga- 
memnons Ermordung mittels x&t£pwv nur paraphrasiert und die Ver- 
wüstung des Atridenhauses mit dem Begriff ἀνάστασις (364) namhaft 
macht. Mit diesem Begriff verweist der Tragiker möglicherweise auf den 


3 Vgl. auch Soph. EI. 300. 


38 Christian Mueller-Goldingen 


Alexandros (Fg. 16,16 Snell). In diesem Stück wird Paris’ Aussetzung 
als Mittel genannt, um die ‚Zerstörung des Landes‘ (ἀνάσ]τασίν te γῆς)" 
zu verhindern. Wer der Sprecher ist, bleibt unklar. Möglicherweise han- 
delt es sich auch hier um Kassandra. Die Wiederholung des gleichen Be- 
griffs Tro. 364 mit Bezug auf das Atridenhaus suggeriert dem Zu- 
schauer einen engen, freilich nicht unmittelbar kausalen Zusammenhang, 
der zwischen Trojas Zerstörung und der Verwüstung des Atridenhauses 
besteht. Auf diesen Zusammenhang weist Kassandra auch im letzten 
Vers (461) ihrer zweiten Rede hin (καὶ δόμους πέρσασ᾽ ᾿Ατρειδῶν, ὧν 
ἀπωλόμεσθ᾽ ὕπο). 

Der zweite Teil der Rede (3654) beginnt mit einer Synkrisis. 
Kassandra wird zeigen, daß Troja glücklicher ist als die Griechen (365- 
66). Wilamowitz? athetiert den gesamten ersten Abschnitt (365-83), 
wobei er besonders Anstoß an der sprachlichen Gestaltung nimmt. Page® 
zeigt, daß an der Sprache der inkriminierten Verse im großen und ganzen 
nichts auszusetzen ist, zweifelt allerdings an der Echtheit der Verse 380- 
82, in denen er eine „actor’s expansive interpolation“ sicht. 

Gegen die Athetese des gesamten Blocks 365-83 spricht die Fort- 
setzung in Vers 386: Der Satzanfang Τρῶες δὲ πρῶτον setzt voraus, daß 
zuvor von den Griechen allgemein die Rede war. Dies aber ist der Fall in 
3658 

Zum zweiten steht der Athetese von 365ff. eindeutig Vers 418 ent- 
gegen, in dem Talthybios auf die Synkrisis der Griechen und Trojaner, 
also auf 365-402 repliziert”. 

Der einleitenden These (365-66) korrespondiert ein klarer, für Euri- 
pides typischer Aufbau der Rede. Zunächst analysiert Kassandra die 
Kriegsursachen und die Implikationen, die der Krieg für die Griechen 
hatte (368-85), dann die Lage der Trojaner und die Folgen, die der Krieg 
für sie nach sich zog (386-402). Am Ende steht eine Apostrophe der 
Mutter (403-5). Sie soll aufgrund des zuvor Gesagten davon überzeugt 
sein, daß ihre Klage über das Unglück Trojas und der Überlebenden so- 
wie Toten (173-75) unberechtigt ist. 

Daß Euripides Kassandra zu Beginn des zweiten Teils (366-67) auf 
ihren Bewußtseinszustand reflektieren und auf den Übergang zum 


4 Aesch. Ag. 1227 (Kassandra) ist Agamemnon Ἰλίου τ᾽ ἀναστάτης. 

5 Wilamowitz 221-24. 

6 D.L. Page, Actor’s Interpolations in Greek Tragedy, Oxford 1934, 72-74. 

7 Eine andere Frage ist, ob nicht einzelne Verse innerhalb des Abschnitts 365- 
83 Euripides abzusprechen sind; vgl. unten S. 40ff. zu 383-85. 
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rationalen Denken hinweisen läßt, dient der Beglaubigung der folgenden 
Argumentation. 

Kassandra hebt zunächst die Unverhältnismäßigkeit zwischen der 
Kriegsursache, einer einzigen Frau, und dem Krieg hervor, indem sie die 
scharfe Antithese διὰ μίαν γυναῖκα καὶ μίαν Κύπριν und μυρίους 
ἀπώλεσαν (368-69) wählt. 

In einem zweiten Schritt, der gegenüber dem ersten Gedanken stei- 
gert, konzentriert sie sich auf Agamemnon (370-73). Wie schon in Vers 
358 κλεινός, dient in 370 die Junktur στρατηγὸς ὁ σοφός dem Ausdruck 
der Ironie. Agamemnon war, als er Menelaos’ Bitte folgte, im Schein be- 
fangen und vermochte die Folgen seines Tuns nicht abzuschätzen. Auch 
hier ist die Antithese das sprachliche Mittel, um das Unerwartete und zu- 
gleich Ungeheuerliche von Agamemnons Handeln bewußt zu machen: Er 
richtete im Interesse Helenas und Trojas ‚das Liebste‘, also Iphigenie, 
zugrunde (370-71 ἐχθίστων ὕπερ / τὰ φίλτατ᾽ ὥλεσ᾽, ἡδονὰς τὰς οἴκοθεν / 
τέκνων ἀδελφῷ δοὺς γυναικὸς οὕνεκα). 

Eine letzte Steigerung erfährt die Gedankenführung in Vers 373 (καὶ 
ταῦθ᾽ ἑκούσης κοὺ βίαι λελῃσμένης). Er hat die dramaturgische Aufgabe, 
indirekt auf Helenas Auftritt (895ff.) vorzubereiten. Vers 373 entzieht 
mit dem Hinweis auf die Freiwilligkeit Helenas ihrer Argumentation und 
ihrem Verteidigungsversuch (914ff.) gegenüber Menelaos von vorn- 
herein die Grundlage. 

Vers 373 hat daneben möglicherweise noch eine zweite Funktion. Die 
Emphase, mit der Euripides das Moment der Freiwilligkeit betont, indem 
er den Sachverhalt zunächst positiv, dann durch die Negation des Gegen- 
teils feststellt”, erweckt den Anschein, als handle es sich um eine Replik 
auf eine anderslautende These, derzufolge Helena einem Zwang gehor- 
chend Paris nach Troja folgte. Besonders ausführlich begründet Gorgias 
in seinem Helenaenkomion (VS 82 B 11,7) diese These. Euripides repli- 
ziert möglicherweise auf das Enkomion des Sophisten, indem er seine 


® In der Aulischen Iphigenie wird Klytaimestra gegenüber Agamemnon den 
gleichen Sachverhalt, die Opferung Iphigenies, mit zum Teil gleichlautenden Be- 
griffen beschreiben (IA 1168-70 καλὸν + γένος T, / κακῆς γυναικὸς μισθὸν 
ἀποτεῖσαι τέκνα. / τἄχθιστα τοῖσι φιλτάτοις ὠνούμεθα). Die Kongruenz im Wort- 
laut entspricht Euripides’ Technik, zur Bezeichnung derselben Sache formelhafte 
Versteile einzusetzen; vgl. e.g. Alc. 1082 und Hec. 667, Med. 884 und Fg. 505,2 N.2; 
C. Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu den Phönissen des Euripides, Palingenesia 
22, Stuttgart 1985, 302fF. 

9 Zur Form vgl. Held. 531, 551, Andr. 357. 
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eigene Schweise eine mit göttlichem Wissen ausgestattete Person formu- 
lieren läßt, die dadurch besonderes Gewicht erhält. 

Den Krieg, den die Griechen gegen Troja führten, qualifiziert Kas- 
sandra als unsinnigen Angriffskrieg, indem sie seine Folgen für die an 
ihm Beteiligten und für die zu Hause Gebliebenen analysiert (374-85). 

Ein zentraler Gedanke in diesem wie auch im anschließenden, den 
Trojanern gewidmeten Abschnitt ist, daß die, die einen Angriffskrieg 
führten, nicht nur den Tod auf fremder Erde hinnehmen, sondern darauf 
verzichten mußten, nach dem Tode von den Ehefrauen bestattet zu wer- 
den. 

Es geht in den Versen 376-79a primär um die Folgen, die der Tod für 
die vor Troja gefallenen Griechen hatte. Von daher fragt sich, ob die von 
Murray und Diggle in den Text aufgenommene Lesart ob παῖδας εἶδον 
(377) in V zu halten ist, da man in diesem Falle die sterbenden Griechen 
als Subjekt zu ergänzen hätte!®. Liest man mit P Q παῖδες; so ergibt sich 
eine stimmige Reihe. Euripides stellt dann fest, daß die, die der Krieg in 
der Fremde tötete, von ihren Kindern nicht wiedergesehen und nicht von 
den Händen ihrer Frauen in ein Totengewand gehüllt und bestattet wur- 
den. 

Der Gedanke, daß sich nach dem Tod der Gefallenen niemand aus ih- 
ren Familien um ihre Bestattung kümmerte, wirkt auch mit Bezug auf ih- 
re in Griechenland zurückgebliebenen Angehörigen in 379-82 weiter. Die 
Frauen, so Kassandra, starben in Griechenland als Witwen, die Eltern 
kinderlos, da sie für andere ihre Kinder ernährt hatten (380-81 χῆραί γ᾽ 
ἔθνῃσκον, ol δ᾽ ἄπαιδες Ev δόμοις / ἄλλοις τέκν᾽ ἐκθρέψαντες)}". Den 
Höhepunkt und zugleich den Abschluß dieses Gedankengangs bildet die 
Feststellung, niemand werde an den Gräbern der Witwen und Eltern der 
Erde eine Blutspende darbringen (381-82). 

Es folgen drei Verse, gegen deren Echtheit mehrere Argumente spre- 
chen (383-85 ἦ τοῦδ᾽ ἐπαίνου τὸ στράτευμ᾽ ἐπάξιον. / σιγᾶν ἄμεινον 
τάσχρά, μηδὲ μοῦσά μοι / γένοιτ᾽ ἀοιδὸς ἥτις ὑμνήσει κακά). 


10 Vgl. auch Lee Ζ. St. 

I! Die handschriftliche Überlieferung lautet ἄλλοις. Es besteht kein Grund, 
Tyrwhitts Konjektur ἄλλως in den Text aufzunehmen. Im Gegenteil: Mit ἄλλοις wird 
die Aussage durch den Gedanken, daß die Eltern ihre Kinder für andere, nämlich Aga- 
memnon und Menelaos, ernährten, pointierter, vgl. 484-86. 
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Die Athetese von 383 stammt von Wilamowitz!?, der sie nicht näher 
begründet. 384-85 wurden zuerst von Reichenberger eingeklammert, 
während Weil die beiden Verse nach 364 plaziert. 

Ob der Versanfang ἦ τοῦδ᾽ Euripides zuzutrauen ist, ist zumindest 
fraglich!?. Die Verbindung der affirmativen Partikel mit dem Demon- 
strativpronomen ist ansonsten für Euripides nicht belegt. 

Die praeteritio in 384-85 wirkt aus zwei Gründen anstößig: Worauf 
beziehen sich τάσχρά (384) und κακά (385)? Nach der detaillierten Ana- 
lyse der Folgen, die der Tod der Griechen vor Troja für sie und ihre zu- 
rückgebliebenen Angehörigen hatte, lassen sich die beiden Adjektive in 
384-85 nicht auf die vorangehenden Verse beziehen. Kassandra hat be- 
reits die Übel in 374-82 genannt. Von daher ist auch die praeteritio als 
solche unsinnig. 

Auf den ersten Blick ließe sich den beiden Problemen dadurch be- 
gegnen, daß man 384-85 mit Weil nach 364 plaziert. Dann bezögen sich 
τάσχρά und xaxd auf die zuvor in 361-364 genannten Ereignisse im 
Hause der Atriden, die Ermordung Kassandras und Agamemnons sowie 
auf den Muttermord. Doch auch die Umstellung ist problematisch. Man 
hätte in diesem Falle zwei aufeinander folgende Abbruchformeln, zu- 
nächst ἀλλ᾽ αὔτ᾽ ἐάσω (361), dann σιγᾶν ἄμεινον (384). Eine solche 
Doppelung ist Euripides mit Sicherheit nicht zuzutrauen. 

An der Unechtheit von 383-85 ist wohl nicht zu zweifeln. Es fragt 
sich lediglich, ob ein Interpolator 384-85 für die Stelle, an der die beiden 
Verse überliefert sind, verfaßte. 

Es gibt eine zweite Möglichkeit, die bisher nicht berücksichtigt wur- 
de. 384-85 sind im Zuge der Überlieferung an die falsche Stelle geraten. 
Möglicherweise waren sie als Ersatz für 361-64 gedacht, weil der Ver- 
fasser von 384-85 Anstoß daran nahm, daß Kassandra trotz der praeter- 
itio ın 361 die furchtbaren Ereignisse nach Agamemnons Rückkehr im 
einzelnen namhaft macht. 


12 Wilamowitz 222. Abwegig Friedrich, 70, der meint, Vers 383 gehöre nach 
393. Nach dem den Trojanern allgemein gewidmeten Abschnitt 386-93 kann 383 nicht 
stehen, da er nur als Zusammenfassung des in 374-82 Gesagten sinnvoll ist. -- Gegen 
die Athetese von 383-85 G. Murray, Euripidis Fabulae, T. I, Oxford 1913; Biehl 
1970 und 1989 und Lee. Die Echtheit der drei Verse setzt R.E. Harder, Die Frauen- 
rollen bei Euripides, Stuttgart 1993, 227 voraus, ohne auf die Probleme auch nur hin- 
zuweisen. 

13 Vgl. Diggle im Apparat: „certe ἦ sequente τοῦδ᾽ Euripidis non est.“ 
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Mit der Athetese von 383-85 kann Kassandras Rede an Qualität nur 
gewinnen. Dann schließt 386 fugenlos an 382 an. Der den Trojanern ge- 
widmete Abschnitt korrespondiert Punkt für Punkt 374-82. 

Daß Kassandra nicht den Krieg an sich verurteilt, erhellt aus den 
Versen 386ff. Den Kampf der Trojaner für das Vaterland und ihren Tod 
bezeichnet sie als ‚schönsten Ruhm‘ (386). Dieser ungebrochen patrio- 
tisch wirkenden Sicht entspricht, daß sie in 388-90 besonders hervor- 
hebt, daß die gefallenen Trojaner von den Familienangehörigen für die 
Beerdigung bekleidet und in heimischer Erde bestattet wurden!®. 

Der Ruhmesgedanke mit Bezug auf die für das Vaterland gefallenen 
Krieger erinnert an die attischen Epitaphien'’, aber auch an die früh- 
griechische Elegie'®. 

Daß Euripides diesen Gedanken Kassandra nicht als einen bloßen 
Topos in den Mund legt!’, erhellt aus dem Fortgang der Rede (394ff.). 
Kassandra sieht im trojanischen Krieg die Voraussetzung dafür, daß 
Hektors Trefflichkeit und Paris’ Hochzeit mit Helena nicht unbemerkt 
blieben. Man hat in der Forschung den zweiten Gedanken als „Sophis- 
mus“ bezeichnet!®. In Wirklichkeit ist Kassandras Reflexion über Paris 
jedoch anders gemeint. Sie will mit Sicherheit nicht Paris’ Hochzeit mit 
Helena als etwas Gutes interpretieren, weil dieses Ereignis von der 
Nachwelt besungen werde. Dies widerspräche völlig der Verurteilung 
Helenas, die Euripides Hekabe in den Versen 969ff. in den Mund legt. 
Zum zweiten hieße dies, daß Kassandra den Krieg um Troja mit Bezug 
auf die Trojaner indirekt als Mittel zur Gewinnung postumen Ruhms 


14 Vers 388 mit P. Dobree, Adversaria IV, London 1883, 86 und Biehl, 1989 zu 
athetieren besteht kein Grund. Biehl bezeichnet 388 neben 387 οὗς δ᾽ ἕλοι δόρυ und 
390 χερσὶν περισταλέντες ὧν ἐχρῆν ὕπο als „abundierend“. Davon kann jedoch 
keine Rede sein. 388 drückt den gegenüber 387 neuen Sachverhalt aus, daß die toten 
Trojaner in ihre Häuser getragen wurden, um für die Bestattung vorbereitet zu wer- 
den. Die Wiederholung von ὕπο (388) in 390, von Biehl als „außerordentlich 
störend“ bezeichnet, ist gut euripideisch. Vergleichbare Versenden sind "Apyelov 
δορός und Muxnvalov δορός (Phoen. 1080, 1082) und κακά (Phoen. 1215, 1218). 
ὕπο am Versende scheint eine Eigenart euripideischer Verstechnik zu reflektieren; 
vgl. ΕἸ. 845; Hel. 816, Or. 407, Andr. 321; Phoen. 292; Fg. 481 N.? 

15 Vgl. Lys. 2,79ff. 

16 Vgl. Tyrt. Fg. 12,31ff. West. 

7 So Bichl, 1989 zu 386f. 

18 So A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen °1972, 385. 
Vgl. schon P.G. Mason 90. Mason 91 spricht mit Bezug auf die Synkrisis der Grie- 
chen und Trojaner von einem „rapidly sophistic calculus of profit and loss“. Anders 
Biehl, 1989 zu 398, der fälschlich γήμας δὲ μή (398) im Sinne eines Gegensatzes zum 
Vorhergehenden interpretiert. 


-_ 
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legitimierte. Daß dies nicht gemeint sein kann, erhellt aus Vers 400. In 
ihm fordert Kassandra von jedem vernünftigen Menschen, den Krieg zu 
fliehen!?. Ausgenommen ist von diesem Urteil der Verteidigungskrieg für 
die Heimat, wobei Kassandra auch hier differenziert: Für die Polis be- 
deutet es eine Ehre, die nicht schändlich ist, wenn man heldenhaft stirbt, 
unehrenhaft hingegen ist es, ‚nicht auf schöne Weise‘ zu sterben (401-2). 

Ob sich Euripides mit Vers 400 an die Athener richtet und dafür plä- 
dieren will, von der Sizilischen Expedition abzulassen, wie man in der 
Forschung annimmt?, ist eher fraglich. Dagegen spricht, daß sich Vers 
400 völlig im Zusammenhang der vorangehenden Verse erklären läßt. 
Daß der Zuschauer Vers 400 eine aktuelle Bedeutung abgewinnen kann, 
ist hingegen nicht zu bezweifeln. 

Mit den drei abschließenden Versen (403-5) kehrt Kassandras Rede 
zum Ausgangspunkt zurück. Ihre Aufforderung, die Mutter solle nicht 
das Land und ihre ‚Hochzeit‘ mit Agamemnon beklagen, löst bei Hekabe 
keine erkennbare Reaktion aus. Beim Zuschauer verstärkt sich auf diese 
Weise der Eindruck, daß Kassandra keinen Rückhalt bei den in das dra- 
matische Geschehen involvierten Personen findet. 

Auf der anderen Seite zeigt Euripides in der Exodos, daß Hekabe schr 
wohl den Standpunkt Kassandras in gewisser Weise vertritt. In 1242-45 
macht sich Hekabe die Deutung der Tochter, die diese in 394ff. liefert, 
zu eigen, indem sie die Vernichtung Trojas durch eine Gottheit als Vor- 
aussetzung dafür interpretiert, daß die Trojaner von der Nachwelt in Lie- 
dern besungen werden?!. Sie knüpft damit an Kassandras Überlegung an, 
daß Hektors Arete ohne den Krieg im Verborgenen geblieben wäre. 

Zwischen diesen beiden, das dramatische Geschehen transzendieren- 
den Deutungsversuchen ex eventu gibt es jedoch einen wesentlichen 
Unterschied: Während Hekabe einen Gott für ihr Schicksal und das der 
Trojaner verantwortlich macht, klammert Kassandra nicht nur in 394ff., 
sondern in ihrer ganzen Rede die Möglichkeit göttlicher Wirkung als Ur- 
sache für Trojas Fall aus. 

Diese Aussparung ist vor dem Hintergrund der Verse 10 und 72, wo 
von Athenas Hilfe beim Bau des Hölzernen Pferdes die Rede war??, er- 


19 Zum Gedanken vgl. Pind. Fg. 110 Sn.-M. 

20 Vgl. Lee. St. 

21 Der Gedanke, daß die Götter Leiden verursachen, damit diese zum Gegen- 
stand von Liedern werden, ist homerisch; vgl. II. 6,357-58, Od. 8,579-80;, 24,200-2, 
Lee zu 124245. 

22 Vgl. auch V. 561. 
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staunlich. Die euripideische Kassandra sucht die Ursache für Trojas Zer- 
störung ausschließlich bei den Griechen, nicht bei den Göttern. 

Daß Kassandra innerhalb der Synkrisis der Trojaner und Griechen 
Paris nicht als Schuldigen nennt, wirkt nur vor dem Hintergrund des 
Alexandros auffällig, da sie in diesem Stück (Fg. 10 Snell) die Trojaner 
vor Paris als dem Verursacher des Troja drohenden Verderbens nannte. 
Blickt man auf das Ziel ihrer Rede, den Nachweis, daß Troja glücklicher 
sei als die Griechen (365-66), so erklärt sich, daß sie Paris nicht als Ur- 
heber des Unheils, der die ganze für Troja unheilvolle Entwicklung in 
Gang setzte, namhaft macht. 

Der Chor wie auch anschließend Talthybios (406-7; 408ff.) reagieren 
auf Kassandras Worte in je eigener Weise mit völligem Unverständnis. 
Beide sind im Schein befangen und vermögen die Wahrheit der soeben 
gehörten Worte nicht zu erkennen. 

Der Chor äußert die wenn auch etwas eingeschränkte Überzeugung, 
daß Kassandra das, was sie sang, als ungewiß erweisen werde (407). 
Getragen ist diese Überzeugung nicht so sehr von einem common sense 
oder einer vernünftigen Einschätzung der Situation??. Vielmehr zeigt sich 
in den Worten des Chors die Position des Durchschnittsmenschen, der 
sich auf die Prüfung eines scheinbaren Paradoxons erst gar nicht einläßt. 

Talthybios’ Reaktion (408ff.) ist differenzierter?*. Auf der einen Seite 
reagiert er so, wie man es von einem loyalen Untergebenen und folg- 
samen Boten erwartet, nämlich mit einer drohenden Bemerkung, die von 
Entrüstung über die gegen Agamemnon gerichtete Polemik zeugt (408- 
10). 

Andererseits äußert Talthybios eine von ironischer Distanz gegenüber 
Agamemnon geprägte Haltung, die ihn von einem folgsamen und ergebe- 
nen Boten deutlich unterscheidet. Talthybios kritisiert geradezu Aga- 
memnons Entschluß, Kassandra als Konkubine mitzunehmen. Ironisch 
bezeichnet er ihn als μέγιστος τῶν Πανελλήνων ἄναξ (413) und lehnt es 
für die eigene Person dezidiert ab, Kassandra als Bettgenossin auszu- 
wählen (416). 

Euripides bedient sich einer Konstellation, die auch in anderen 
Stücken zum Tragen kommt?: Der Arme, sozial Niedriggestellte äußert 


23 So Lee zu 406-7. 
24 Zu Talthybios vgl. auch Gilmartin 217. 
35 vgl. Or. 918-30; El. 550-52. 
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seine Kritik am Fehlverhalten der Großen, ‚Ehrwürdigen‘ (411-12 ἀτὰρ 
τὰ σεμνὰ καὶ δοκήμασιν σοφὰ / οὐδέν τι κρείσσω τῶν τὸ μηδὲν ἦν ἄρα). 

Diese Kritik des Talthybios an Agamemnon geht jedoch nicht so weit, 
daß er Kassandra in irgendeiner Weise Glauben schenkte. Im Gegenteil: 
Er zweifelt an ihrem Verstand (417)?’ und schreibt die Schmähung der 
Griechen und das Lob der Trojaner in den Wind (418-19). 

Kassandras Entgegnung setzt mit einer scharfen Polemik gegen den 
Heroldsstand ein (424-26). Friedrich? sieht in 424-26 das Werk eines 
„ehrgeizigen Schauspielers“, der auch 435-43 verfaßt habe”. 

Gegen die Athetese sprechen zumindest zwei Argumente: Kassandras 
Antwort kann nicht unvermittelt mit Vers 427 beginnen. Die Polemik ge- 
gen die Herolde bereitet 427ff. vor. Zum anderen ist die Spitze gegen die 
κήρυκες ein fester Bestandteil der euripideischen Ethopoiie. Boten wer- 
den als Unglücksboten per se angefeindet, worauf wohl Vers 425 an- 
spielt. Als Diener von Herrschern und Städten (426) stehen sie im Ruf, 
sich auf die Seite der jeweils Mächtigen zu schlagen. Der Bote im Orest 
(8954) hebt diesen Punkt in seiner Polemik gegen Talthybios besonders 
hervor (τὸ γὰρ γένος τοιοῦτον: ἐπὶ τὸν εὐτυχῆ / πηδῶσ᾽ ἀεὶ κήρυκες" ὅδε 
δ᾽ αὐτοῖς φίλος, / ὃς ἂν δύνηταν πόλεος ἕν τ᾽ ἀρχαῖσιν ἢ), 

Kassandra nimmt im Anschluß an ihre Polemik gegen die Herolde 
Bezug auf Talthybios’ Nachricht (277), daß Hekabe als Sklavin für 
Odysseus bestimmt sei (427-28). Das Stichwort ‚Odysseus‘ liefert sozu- 
sagen die Themaangabe für das Folgende. 

Zunächst konfrontiert Kassandra jedoch Talthybios’ Mitteilung über 
das drohende Sklavenlos Hekabes mit ihrem eigenen Wissen, das ihr 
Apoll eingab (428-30)?!. Dem Gott zufolge werde Hekabe in Troja 


26 Zu τῶν τὸ μηδέν vgl. El. 369-70 ἤδη γὰρ εἶδον ἄνδρα γενναίου πατρὸς / 
τὸ μηδὲν ὄντα, χρηστὰ δ᾽ ἐκ κακῶν τέκνα. IA 945; Held. 167. Weitere Belege bei 7. 
Denniston, Euripides, Electra, Oxford 1939 (Repr. 1979) zu ΕἸ. 370. 

27 Zu ob γὰρ ἀρτίας ἔχεις φρένας (w.: ‚denn nicht hast du wohlgefügte 
Sinne‘) vgl. Med. 294... ὅστις ἀρτίφρων πέφυκ᾽ ἀνήρ, ΙΑ 877. 

28 Friedrich 70-71. 

29 Gegen Friedrich Gilmartin 217 Anm. 27. 

30 Anders die Polemik des Theseus gegen den thebanischen Boten (Suppl. 426, 
458-62). Sie richtet sich gegen die dreiste und prahlerische Art des Thebaners. 

31 Zur Athetese von εἰς ἔμ᾽ ἡρμηνευμένοι / αὐτοῦ θανεῖσθαι (429-30), die 7. 
Klinkenberg, De Euripideorum prologorum arte et interpolatione, Bonn 1881, 69 (zu- 
stimmend Biehl, 1989 zu 429f., W. Desch, Die Hauptgestalten in des Euripides 
Troerinnen, Grazer Beiträge 12/13 [1985/86] 98 Anm. 107) vorschlägt, besteht kein 
Grund. Im Gegenteil: Die Aposiopese οἵ φασιν αὐτήν allein wäre viel zu knapp ge- 
halten, um τἄλλα δ᾽ οὐκ ὀνειδιῶ zu rechtfertigen. οὐκ ὀνειδιῶ setzt voraus, daß 
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bleiben und hier sterben. Kassandra spielt auf die Metamorphose der 
Mutter in eine Hündin an??. 

Kassandras Frage ποῦ δ᾽ ᾿Απόλλωνος λόγοι (428) zeugt von Indigna- 
tion. 516 ist nicht als Kritik an Apoll zu werten??. Dagegen spricht Vers 
451, in dem die Priesterin Apoll als den ihr liebsten Gott bezeichnet. 

Mit Vers 43] wendet sich Kassandra Odysseus’ Geschick nach der 
Abfahrt aus Troja zu. Der Wechsel liegt aufgrund der Reaktion auf Tal- 
thybios’ Nachricht, Hekabe werde Odysseus dienen, nahe. 

Kassandra faßt in 433-34 gleichsam den Inhalt der Odyssee zusam- 
men, indem sie Odysseus eine zehnjährige Irrfahrt und die schließliche 
Heimkehr prophezeit**. 

Es folgen neun Verse (435-43), deren Echtheit seit Pearson?® um- 
stritten ist?6. Der Inhalt des Abschnitts ist ein kurzer, unvollständiger 


Kassandra wenigstens auf Hekabes von Apoll verkündetes Geschick in Troja an- 
spielte. - Sprachlich hat die Verbindung von ἡρμηνευμένοι mit εἰς Anstoß erregt, vgl. 
G. Jachmann, Binneninterpolation DO, Nachr. Ges. der Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl., 
ΝΕ. Fachgr. I, Bd. 1, 1934-36, 571 = Textgeschichtliche Studien, Beitr. z. Klass. Phil. 
143, Meisenheim 1982, 206; Biehl, 1989 zu 429f. Die Präposition εἰς in Verbindung 
mit ἑρμηνεύειν ist jedoch in Analogie zu Verben des Sagens und Verkündens wie 
λέγειν, ἐπαγγέλλειν, die mit der gleichen Präposition verknüpft werden, zu erklären 
und durchaus zu tolerieren. 

32 Vgl. zur Geschichte Hec. 1265ff. 

33 So Chromik 193. Richtig Mason 91: „Euripides’ Kassandra, then, no less 
than Aeschylus’, is utterly devoted to the god she serves, and there is nothing in her 
presentation or character to suggest distrust or disbelief in his existence or authority.“ 

34. Die Überlieferung in 433 lautet: δέκα γὰρ ἐκπλήσας ἔτη V : ἀντλήσας ἔτη P 
Q. Diggle nimmt wie Murray, Lee und Biehl ἐκπλήσας in den Text auf. Ob es sich 
bei der Lesart von V, wie Biehl, 1989 meint, um die lectio difficilior handelt, ist frag- 
lich. Zwar ist δέκα ... ἐκπλήσας ἔτη formelhaft (vgl. Or. 656f.), doch rechtfertigt die- 
ser Befund allein noch nicht die Entscheidung für ἐκπλήσας Tro. 433. Es ist nicht 
auszuschließen, daß umgekehrt die Oreststelle den Anstoß gab, ἐκπλήσας als Rand- 
glosse zu ἀντλήσας zu notieren, bevor sie in den Text eindrang. 

Die der nautischen Sphäre entnommene Variante &vrAnoag ‚ausschöpfend‘ ver- 
dient gerade wegen der ungewöhnlichen Verknüpfung mit δέκα ἔτη den Vorzug. Es 
liegt dann die durch δέκα ἔτη verkürzte Vorstellung zugrunde, daß Odysseus die Lei- 
den von zehn Jahren ausschöpft, bevor er in die Heimat zurückkehrt. Vgl. zur voll- 
ständig ausgebildeten Metapher Ion 927 κακῶν γὰρ ἄρτι κῦμ᾽ ὑπεξαντλῶν φρενί, 
ferner Hipp. 898 ... ἀντλήσει βίον, 1049 ... ἀντλήσεις βίον; Cycl. 10, Med. 79; Ἐξ. 
454,3 N.? 

35 A.C. Pearson, CR 4 (1890) 425. 

36 Für die Athetese: Tyrrell, 1897; A.G. Westerbrink, Euripides’ Troades, 
Leiden 1968; Biehl, 1970 und 1989. dagegen Lee. 
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Überblick über Odysseus’ Leiden. Genannt werden Charybdis, die Ky- 
klopen, Kirke, die Lotusesser, die Rinder des Helios und die Nekyia. 

Über die theatralische Wirkung dieser Aufzählung kann kein Zweifel 
bestehen. Gegen Euripides spricht a priori nicht die Tatsache, daß es 
sich bei den verdächtigen Versen um eine sozusagen epische Einlage und 
Reminiszenz an die Odyssee in Form von iambischen Trimetern han- 
delt?”. 

Was 435-43 zunächst verdächtig macht, ist der inhaltlich mangel- 
hafte Anschluß an 433. Nach der Auskunft, Odysseus werde als einziger 
nach zehn Jahren in die Heimat zurückkehren, wirkt der Katalog der Lei- 
den in 435-43 deplaziert. Ob sich der fehlende Anschluß in 435 (οὗ δὴ 
στενὸν δίαυλον ᾧκισται πέτρας) gegen die Echtheit anführen läßt?®, ist 
hingegen fraglich, weil zwischen 433 und 435 mit einer Lücke zu rech- 
nen ist, in der der passende Hauptsatz gestanden haben wird”. 

Syntaktisch ist unklar, welches Verbum zu den Subjekten Kyklops 
etc. zu ergänzen ist. Lee postuliert ein Verbum des Sehens, ohne freilich 
auf das Problem der Ellipse aufmerksam zu machen. Ob eine derartige 
Ellipse Euripides zuzutrauen ist, ist mehr als fraglich*. 


37 Reminiszenzen an die Odyssee kennzeichnen, was in der Natur des Stoffes 
liegt, den Cyclops; vgl. e.g. 248 und Od. 9,292; vgl. auch den Musenanruf Tro. S11ff. 

38 So Biehl, 1989 zu 435-43. 

39 Die Lücke wird von Heath angesetzt. A. Kirchhoff, Euripidis Tragoediae, 
Vol. 1, Berlin 1855; N. Wecklein, Euripidis Fabulae Vol. II, Pars V, Leipzig 1901; 
Murray und Diggle schließen sich ihm an. Paley und Parmentier, Euripide, Vol. IV, 
Paris 1925 rechnen hingegen mit der kühnen Ellipse eines Verbums des Gehens und 
verzichten auf die Annahme einer Lücke. Bereits Musgrave beschritt einen ähnlichen 
Weg, indem er οὗ δὴ in οἶδ᾽ ἥ änderte. 

% Als ein weiteres Argument gegen die Echtheit der Verse 435-43 kommt mög- 
licherweise der Befund hinzu, daß λίμνη ‚Meer‘ ansonsten in der Tragödie nur im 1y- 
rischen Kontext, nicht im Sprechvers belegt ist, vgl. Eur. HF 410; Hipp. 148, 744; 
Hec. 446. Soph. Tra. 636; Fg. 371,3 Radt, Fg. 476,3 Radt. Aesch. Suppl. 529. - Die 
Enallage σάρκα φωνήεσσαν ἥσουσίν ποτε (440) ist zwar kühn, doch Euripides zuzu- 
trauen; anders Tyrrell zu 440: „The words are probably not corrupt. Alexandrine bold- 
ness generally degenerates into unintellegibility.‘“ Diggle (vgl. schon J. Jackson, Mar- 
ginalia Scaenica, Oxford 1955, 242) nimmt Bothes Konjektur σαρξὶ φοινίαισιν in 
den Text auf, die die Konstruktion allzu sehr glättet. Die überlieferte Junktur σάρκα 
φωνήεσσαν ist mit Paley in φωνὴν ἐκ σαρκὸς (ἥσουσιν) aufzulösen. Typologisch 
läßt sich Phoen. 241-42 (Ares) αἷμα δάιον φλέγει τᾷδ᾽, ὃ μὴ τύχοι, πόλει ver- 
gleichen, wo zu φλέγει πῦρ oder φλόγα zu ergänzen ist und αἷμα anstelle eines Gene- 
tivs (ἐξ αἵματος) steht. 
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Die Interpolation ist wohl im Bereich der Theaterpraxis anzusie- 
deln®!. Daß der Interpolator Vers 444 (ἀλλὰ γὰρ τί τοὺς Ὀδυσσέως 
ἐξακοντίζω πόνους) mißverstand* und das ergänzte, was ihm zu fehlen 
schien, ist eher unwahrscheinlich. Ihm war vielmehr daran gelegen, die 
theatralische Wirkung durch den Katalog der Leiden des Odysseus zu er- 
höhen. 

Ob der Interpolator von 435-43 auf eine Vorlage zurückgreifen und 
sie einfach übernehmen konnte, erscheint angesichts der sprachlichen 
Probleme fraglich. Die neun Verse stammen aus seiner eigenen Feder. 

An Kassandras visionären Fähigkeiten ändert sich mit der Athetese 
von 435-43 nichts. Sie prophezeit präzise die zehnjährigen Irrfahrten des 
Odysseus, ohne freilich auf die Mühen einzugehen, die ihn vor der Heim- 
kehr erwarten. 

Die Abbruchformel ἀλλὰ γάρ (444)* zeigt an, daß Kassandra nach 
der Odysseus betreffenden Prophezeiung das Thema wechselt. Mit Vers 
445 wendet sie sich Talthybios zu und signalisiert ihm ihre Bereitschaft, 
sich als künftige ‚Braut‘ Agamemnons zu den Schiffen zu begeben. 

Euripides indiziert durch den Wechsel vom iambischen Trimeter in 
trochäische Tetrameter, daß die Kassandraszene am Ende eine Steige- 
rung erfährt“. Kassandra spricht in 445ff. als Seherin über Agamem- 
nons und ihr eigenes Schicksal, und dieser erneute Themawechsel moti- 
viert den Wechsel in trochäische Tetrameter. 

Mit dem Hochzeitsthema (445) erhält die Szene eine ringförmige 
Struktur. Euripides steigert allerdings gegenüber Kassandras einleitender 
Monodie (308ff.), indem er Kassandra Agamemnon apostrophieren und 
die Vision einer Hochzeit mit ihm im Hades entfalten läßt. Das paradox 
anmutende Motiv der Eheschließung in der Unterwelt“ erfährt seine Er- 
klärung in den Versen 446-50, in denen Kassandra beschreibt, wie Aga- 
memnon heimlich beerdigt werden und sie in seiner Nähe unbestattet den 
Tieren eine Beute sein wird. 


41 So auch Friedrich 71. 

42 So Biehl, 1989 zu 435-43. 

4 Vgl. Phoen. 1307, 1762; Med. 1085. 

#4 Kaum richtig Biehl, 1989, der Vers 445 als „Selbstgespräch“ versteht. 

45 Vergleichbare Szenenschlüsse: Phoen. 625-35, HF 858-74. Zum mono- 
logischen Abschluß derartiger Szenen F. Leo, Der Monolog im Drama, Abh. d. Kgl. 
Ges. d. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl. N.F. Bd. 10, Nr. 5, 1908, 28f. Zu den Tetra- 
meterschlüssen allgemein vgl. M. Imhof, MH 13 (1956) 125-43; T. Drew-Bear, AJPh 
89 (1968) 385-405. 

4 Vgl. auch EI. 1144f. νυμφεύσῃ δὲ κἀν “Αιδου δόμοις / ᾧπερ Evvnüdeg ἐν 
φάει und zur Stelle Denniston. 
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Daß Kassandra in 446-50 ihre Vision von Agamemnons Bestattung 
und ihrem eigenen Geschick entfaltet, mag auf den ersten Blick insofern 
überraschen, als sie bereits in 361-64 auf Agamemnons und ihr eigenes 
Ende anspielte. Die Verse 446-50 stellen jedoch keine Doppelung dar, 
sondern bilden eine sachliche Ergänzung zu 361-64. 

Die emphatisch am Schluß von 450 stehende Junktur τὴν ᾿Απόλλωνος 
λάτριν leitet zugleich zu einem neuen Thema, Kassandras Verhältnis zu 
Apoll, in 451-54 über. Kassandra trennt sich nun von den Wollbändern, 
die sie als Priesterin trug, und zeigt damit auch äußerlich ihren nun be- 
vorstehenden Abschied vom sakralen Dienst an. Das Motiv ist von 
Aischylos (Ag. 1264ff.) vorgeprägt, von dem es Euripides übernimmt. 
Während jedoch die aischyleische Kassandra die Binden verflucht (1267 
ἴτ᾽ ἐς φθόρον), schwächt Euripides ab, indem er seiner Kassandra die 
Worte ἴτ᾽ ἀπ’ ἐμοῦ χρωτὸς σπαραγμοῖς (453) in den Mund legt. 

Wichtig für die Frage, wie die euripideische Kassandra zu Apoll 
steht, ist Vers 451, in dem sie den Gott ausdrücklich als den ihr liebsten 
unter den Göttern bezeichnet und auf diese Weise unmißverständlich zu 
erkennen gibt, daß ihre Beziehung zu Apoll ungebrochen ist. 

Es fällt auf, daß Kassandra in Vers 453 von sich sagt, sie sei noch 
unberührt. Euripides weicht an dieser Stelle, im Unterschied zum Prolog 
(70), von der Iliupersis* ab, in der geschildert wurde, wie der Lokrer 
Aias während Trojas Eroberung Kassandra vom Altar wegriß und sich 
des Frevels schuldig machte. Der Grund für die Aussparung ist evident: 
Mit dem Hinweis auf Kassandras Unberührtheit rückt Agamemnons 
Vergehen noch mehr ins Zwielicht. 

Die abschließenden Verse 455-61 zeigen eine auf einen raschen Auf- 
bruch zum Schiffslager der Griechen drängende Kassandra*. Der Grund 
für ihre Ungeduld erhellt aus Vers 457, in dem sie sich als eine der 


47 Vgl. Proclus, Chrestomathie (Davies, Epicorum Graecorum Fragmenta, p. 62 
= Allen, Homeri opera V, p. 108): Κασσάνδραν δὲ Αἴας ὁ Ἰλέως πρὸς βίαν 
ἀποσπῶν συνεφέλκεται τὸ τῆς ᾿Αθηνᾶς Edavov Ep’ ᾧ παροξυνθέντες οἱ “Ἕλληνες 
καταλεῦσαι βουλεύονται τὸν Αἴαντα, ὁ δὲ ἐπὶ τὸν τῆς ᾿Αθηνᾶς βωμὸν καταφεύγει 
καὶ διασώζεται ἐκ τοῦ ἐπικειμένου κινδύνου. 

48. Diggle übernimmt in Vers 455 für das überlieferte ποτ᾽ (τοῖ ποτ᾽ ἐμβαίνειν 
με χρή;) Elmsleys πόδ᾽, vgl. auch Diggle, Studies, 37. Die Konjektur orientiert sich 
an Held. 168 εἰς ἄντλον ἐμβήσῃ πόδα. Ob sich freilich die Textänderung aufgrund 
dieser Parallele stützen läßt, ist fraglich. Auch der überlieferte Text läßt sich ohne 
Schwierigkeiten verstehen, ja er entspricht in der Kombination von Fragepronomen 
und Indefinitpronomen gängiger euripideischer Praxis, vgl. Med. 359; Or. 278; Tro. 
572, vgl. auch die Verbindung von ποῦ mit ποτέ Cycl. 689, Hec. 87, 657, Phoen. 621. 
In Prosa: Plat. Theaet. 1874: Kühner-Gerth II, 2, 518 Anm. 3. 
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Erinyen, die Agamemnon mit sich führen wird, bezeichnet. Euripides 
spricht ausdrücklich von den drei Erinyen®. Es ist verlockend, mit 
Diggle°® hinter den beiden anderen Erinyen die ‚Rachehelfer‘ Aigisth und 
Klytaimestra zu sehen?!. In diesem Falle erhält die Dreizahl eine vor dem 
Hintergrund der Verse 356-64 passende prägnante Bedeutung. 

Die letzten vier Verse (458-61) sind Kassandras Abschied gewidmet. 
Das Besondere des Abschiedsgrußes‘? an die Mutter, die Heimat, die 
Brüder und den Vater ist darin zu sehen, daß Kassandra sich ihrer Mis- 
sion als Rächerin Trojas bewußt ist und ihren Gruß mit der Ankündi- 
gung verknüpft, als Siegerin (460) zu den Toten zu gelangen. Das 
Rachemotiv erlangt somit in der Kassandraszene leitmotivische Bedeu- 
tung und bleibt dem Zuschauer durch die betonte Schlußstellung im Ge- 
dächtnis haften. 

Überschaut man die Kassandraszene und versucht ihre Funktion im 
Dramenganzen zu bestimmen, so zeigt sich folgendes: Kassandras Rolle 
als Priesterin Apolls, die mit prophetischen Gaben ausgestattet ist, ent- 
spricht es, daß ihren Aussagen über das künftige Schicksal der Griechen 
und insbesondere Agamemnons besonderes Gewicht zukommt. Sie ist die 
einzige menschliche dramatis persona, die weiß, daß Trojas Fall zu- 
gleich die Voraussetzung für das Unglück der heimkehrenden Griechen 
bildet. 

Euripides macht durch die Synkrisis der Trojaner und Griechen den 
Zuschauer nicht nur darauf aufmerksam, daß der Sieg der Griechen in 
Wirklichkeit kein Sieg ist, wenn man auf die Folgen von Trojas Zer- 
störung blickt. Er insistiert auch auf dem Motiv, daß der Krieg um Troja 
die Voraussetzung für den postumen Ruhm der trojanischen Helden bil- 
dete (395-99). Die Wiederholung dieses Motivs im Munde Hekabes 
(1242-45) deutet an, wie wichtig dem Tragiker diese das dramatische 
Geschehen transzendierende Deutung ist°?. 


49. Vgl. auch Or. 408, 1650. 

50 Diggle, Studies, 62. 

“1 Diggle, Studies, 62 verweist auf Soph. El. 1080, wo Elektra Aigisth und 
Klytaimestra mit dem Ausdruck διδύμαν Ἔρινύν bezeichnet. 

52 Zum Abschiedsgruß vgl. Soph. Ai. 8596 

53 Vgl. auch G. Murray 148: „there is a glimpse of another scale of values, in 
which there is something - call it a glory, or splendour, or, for lack of a better name, 
beauty — something at any rate which is the material for eternal song...“. In den 
Troades sieht Murray den Höhepunkt der ‚Botschaft‘, daß auf „the vanity of conquest 
and glory and the received values“ etwas Besseres, Neues folge. Skeptisch gegenüber 
Murray T.B.L. Webster, The Tragedies of Euripides, London 1967, 181, ohne freilich 
diese Skepsis zu begründen. 
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Auf den Zuschauer, der in einer Reihe von Szenen erfährt, welche 
leidvollen Folgen Trojas Zerstörung für die Kriegsopfer hat, mag diese 
Sinngebung etwas Beruhigendes und zugleich Tröstliches haben. Auf der 
anderen Seite müssen ihn die Kurzsichtigkeit menschlichen Planens und 
die Befangenheit im Schein, die er am Beispiel Agamemnons vorgeführt 
bekommt, zutiefst verunsichern. 

Die Kassandra der euripideischen Troades spart bei ihrer Synkrisis 
der Trojaner und Griechen die Möglichkeit göttlicher Einwirkung auf 
das menschliche Handeln weitgehend aus. Weder greift sie im Zusam- 
menhang der Vorgeschichte des Krieges noch bei der Analyse der Fol- 
gen, die dieses Ereignis für beide Seiten hat, auf diese Erklärungsmög- 
lichkeit zurück. Diese Aussparung ist nicht damit vollständig erklärt, 
daß Kassandra als eines der Kriegsopfer alle Schuld auf die Griechen, 
insbesondere Agamemnon, lädt. Vielmehr scheint sich hinter der Be- 
schränkung auf die Ebene menschlichen Planens und Handelns Euripi- 
des’ Absicht zu verbergen, dem Zuschauer die volle Eigenverantwort- 
lichkeit menschlichen Tuns, die sich von der Entscheidung bis zu den 
mittelbaren Konsequenzen erstreckt, bewußt zu machen. 


AIAS’ UND ODYSSEUS’ STREIT UM 
DIE WAFFEN DES ACHILLEUS 
Mythisches Exempel und Philosophie der Sprache bei Antisthenes 


von Kurt Sier 


Antisthenes teilt mit anderen Vertretern der frühen Sokratik das 
Schicksal einer doppelt ungünstigen Überlieferung. Das Individuell- 
Persönliche ist vielfach ins Klischeehaft-Anekdotische verallgemeinert, 
während die doxographischen Zeugnisse allzu punktuell und disparat er- 
scheinen, als daß eine genuin ‚sokratische‘ Denkrichtung sich darin ab- 
zeichnete. So spiegelt die in der Forschung umstrittene Frage nach Anti- 
sthenes’ Verhältnis zur Sophistik, mag sie auch im überlieferten Material 
angelegt sein, zugleich den Befund, daß die verschiedenen Aspekte seiner 
Philosophie sich auf den ersten Blick nicht recht zur Einheit fügen. In 
diesem Punkt freilich hat Carl Werner Müller den Weg zu einem 
adäquateren Verständnis gewiesen. Seine Untersuchungen zum philoso- 
phisch-literarischen Kontext, in den der Sokratiker gehört, haben deut- 
lich werden lassen, wie der paradigmatischen Verwendung traditioneller 
Inhalte bei Antisthenes — bezeichnend u.a. die Schriften über Herakles 
und Kyros -- im Feld der philosophischen Auseinandersetzung ein Bauen 
auf gegebenen Grundrissen korrespondiert, das Positionen der Sophistik 
nicht, wie wir es bei Platon finden, von außen bekämpft, sondern sie 
(eher an die Methode der Stoa erinnernd) durch Hereinnahme in die 
Sokratik überwindet!. Dem Jubilar sei hier die Interpretation eines Anti- 


t C.W. Müller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, München 1975, bes. 
S. 174-87. 229f., Cicero, Antisthenes und der pseudoplatonische Minos über das Ge- 
setz, RhM 138 (1995) 247-65. - Nach Voula T. McKirahan (The Socratic Origins of 
the Cynics and the Cyrenaics, in: P.A. Vander Waerdt [Hg.], The Socratic Movement, 
Ithaca-London 1994, 377) war Antisthenes „interested in the philosophical founda- 
tions of sophistic tenets“. Leider verzichtet die Autorin darauf, dieses Urteil, das die 
gängige Deutungsalternative ‚Entweder Sophistik oder Sokratik“ mit Recht vermeidet, 
genauer zu erklären oder zu begründen. 
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sthenes-Textes zugeeignet, in dem solche Anverwandlung sophistischen 
Gedankenguts sinnfällig in Erscheinung tritt?. 


Unter den wenigen Resten, die sich vom antisthenischen (Euvre erhal- 
ten haben, nehmen die Zeugnisse zur Sprachreflexion eine Sonderstel- 
lung ein?. So fragmentarisch und isoliert auch hier die Nachrichten sind, 
lassen sie doch so etwas wie ein systematisches Interesse des Sokratikers 
erkennen und zeigen sein Philosophieren von einer anderen, substantiel- 
leren Seite, als es im Licht der sonstigen Überlieferung zu erwarten 
wäre. Nun ist bisher allerdings noch keine Klarheit über die innere Ver- 
bindung der einzelnen Lehrstücke (sofern es eine solche gab) und ihre 
allgemeine Sinnrichtung erzielt, und die Auffassungen der Interpreten di- 
vergieren zum Teil erheblich; je nachdem erscheinen die Überlegungen 
des Antisthenes als ein Zeugnis sokratischer Aporetik, das sich u.a. der 
kritischen Auseinandersetzung mit Platon und seiner Ideenkonzeption 
verdanke, oder aber als konstruktive, eigenständige Lehre, die in den 


2 Die Zählung der Antisthenes-Fragmente folgt den Ausgaben von F. Decleva 
Caizzi, Mailand-Varese 1966, und G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae 
(SSR), Neapel 1990, Bd. IINr. V A. 

3 Vgl. Müller 1975, 176-79; 1995, 250f. 254-57. -- Weitere im folgenden abge- 
kürzt zitierte Literatur: A. Brancacci, Oikeios Logos. La filosofia del linguaggio di 
Antistene, Neapel 1990. - M.F. Burmyeat, The Material and Sources of Plato’s 
Dream, Phronesis 15 (1970) 101-22, ders., The Theaetetus of Plato, Indianapolis- 
Cambridge 1990. - F. Caizzi, Antistene, Studi Urbinati N.S. B 38 (1964) 48-99. - V. 
Celluprica, Antistene: logico o sofista?, Elenchos 8 (1987) 285-328. -- Centre de 
Recherche Philologique, Universite de Lille II, Antisthene: sophistique et cynisme, in: 
B. Cassin (Hg.), Positions de la sophistique, Paris 1986, 117-47. - K. Döring, Anti- 
sthenes: Sophist oder Sokratiker?, Siculorum Gymnasium 38 (1985) 229-42. ders., 
Diogenes und Antisthenes, in: La tradizione socratica, Memorie dell’Istituto Italiano 
per gli Studi Filosofici 25, Neapel 1995, 125-50. - K. von Fritz, Zur antisthenischen 
Erkenntnistheorie und Logik (1927), in: K. v. F., Schriften zur griechischen Logik I, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, 119-45. -- G. Giannantoni, SSR TV 195-411; ders., An- 
tistene fondatore della scuola cinica?, in: M.-O. Goulet-Caz& / R. Goulet (Hgg.), Le 
cynisme ancien et ses prolongements, Paris 1993, 15-34. -- A. Graeser, Die Philoso- 
phie der Antike 2. Sophistik und Sokratik, Plato und Aristoteles, München ?1993. -- 
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy II, Cambridge 1969. - K. Oehler, 
Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles 
(Zetemata 29), München 1962, 31-51. -- A. Patzer, Antisthenes der Sokratiker, Diss. 
Heidelberg 1970. - H.D. Rankin, Antisthenes Sokratikos, Amsterdam 1986. — Vgl. 
auch E. Kapp, Der Ursprung der Logik bei den Griechen (englisch 1942), Göttingen 
1965, 63-71. 
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Umkreis sophistischer Sprachtheorie gehöre*. Im vorliegenden Beitrag 
soll versucht werden, das Interpretationsproblem aus einer neuen Per- 
spektive anzugehen. Ich skizziere zunächst die betreffenden Thesen des 
Antisthenes und wende mich dann einem in diesem Zusammenhang noch 
nicht genutzten Text zu. Auf seinem Hintergrund soll zum Schluß noch 
einmal vom sprachphilosophischen Ansatz des Sokratikers die Rede sein. 
- Für diesen sind vier Elemente bezeugt. 

Erstens die vermutlich in der Sophistik? aufgebrachte These von der 
Unmöglichkeit des Widerspruchs, das οὐκ ἔστιν ἀντιλέγειν (47-49 
D.C. = 152-56 G.). Folgt man den antiken Nachrichten, so meinte Anti- 
sthenes, daß ein Widersprechen nur dann vorläge, wenn es möglich 
wäre, daß zwei gegensätzliche Aussagen über denselben Sachverhalt 
zugleich wahr sein könnten. Denn nach seinem Verständnis gilt, daß der 
Redende, sofern er wirklich einen λόγος äußert, ‚Seiendes‘, Faktisches 
intendiert — τὸ ὃν λέγει, wie es im Griechischen heißt‘. Damit soll wohl 
nicht die Möglichkeit negativer Aussagen wie z.B. ‚Dieser Mann ist 
nicht tapfer“ bestritten werden; nichts spricht gegen die Annahme, daß 
Antisthenes das Nicht-Tapfer-Sein eines Individuums für ein öv halten 
konnte. Entscheidend ist für ihn die referentielle Funktion des Logos, und 
er rechnet mit einer engen Korrespondenz zwischen Sprache und Welt. 
Für alles gibt es eine ‚zugehörige Rede‘, den οἰκεῖος λόγος, der das Be- 


4 Zum ersten vgl. z.B. Döring 1985, 230. 232. 239f., Giannantoni, SSR IV 
367£. 378. 385, ders. 1993, 32f. Zum zweiten z.B. Guthrie 209-16; Graeser 52-7. 

5 Vgl. G. Binder / L. Liesenborghs, Eine Zuweisung der Sentenz οὐκ ἔστιν 
ἀντιλέγειν an Prodikos von Keos, MusHelv 23 (1966) 37-43, Müller 1975, 186 Anm. 
1, G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981, 88ff., Graeser 28f. Vgl. 
auch Rankin 47ff., Celluprica 287{f. 

6 Für diesen und alle weiteren Aspekte der antisthenischen Sprachreflexion ist 
eine gewisse Vagheit im Gebrauch des Wortes λόγος kennzeichnend. Die Bedeutun- 
gen von λέγειν — ‚etwas aussprechen‘ / ‚etwas meinen‘ / ‚reden von -- / ‚sagen, daß -‘ 
— werden von Antisthenes offenbar nicht bewußt auseinandergehalten, und ‚Aussage‘, 
‚Beschreibung‘, ‚Definition‘ gehen für ihn in der Opposition zum ὄνομα zusammen. 
Die Kritik, die Aristoteles an Antisthenes übt, betrifft zum Teil diesen Mangel an 
begrifllicher Differenzierung (vgl. Burnyeat 1990, 168ff., auch Graeser 53). 

7. Aristoteles Met. A 29, 1024b32-1025al (Antisth. 46 D.C. = 152 G.): διὸ 
᾿Αντισθένης ᾧετο εὐήθως μηθὲν ἀξιῶν λέγεσθαι πλὴν τῷ οἰκείῳ λόγῳ, Ev Ep’ 
ἑνός: ἐξ ὧν συνέβαινε μὴ εἶναι ἀντιλέγειν, σχεδὸν δὲ μηδὲ ψεύδεσθαι. ἔστι δ᾽ ἕκα- 
στον λέγειν οὐ μόνον τῷ αὐτοῦ λόγῳ ἀλλὰ καὶ τῷ ἑτέρου, ψευδῶς μὲν καὶ παν- 
τελῶς, ἔστι δ᾽ ὡς καὶ ἀληθῶς, ὥσπερ τὰ ὀκτὼ διπλάσια τῷ τῆς δυάδος λόγῳ. 
Letzterem würde Antisthenes kaum ‚widersprochen‘ haben, aber er insistiert darauf, 
daß der Logos, der Seiendes ausdrückt, dieses nicht in Abrede stellen kann, ohne auf- 
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stehende kongruent - ‚eins zu eins‘ (ἕν ἐφ᾽ ἑνός) — erfaßt und bezeichnet, 
während eine quasi-deskriptive Aussage, die nicht etwas in der Wirk- 
lichkeit Gegebenes identifiziert, gar nicht als λόγος gelten darf. Der 
Schein eines Widerspruchs zwischen zwei Aussagen kommt dann da- 
durch zustande, daß die Sprecher sich auf verschiedene Aspekte eines 
Gegenstandes? oder auf verschiedene Gegenstände beziehen, also anein- 
ander vorbeireden, oder aber zumindest eine Aussage keinen seman- 
tischen Bezug hat und somit im antisthenischen Sinn kein Logos ist. 

Das zweite Lehrstück betrifft die Frage, was Gegenstand des Logos 
sein kann (44 D.C. = 150 G.). Antisthenes geht davon aus, daß der 
Logos als mehrteilige Aussage das Subjekt einer Prädikation nie isoliert 
erfaßt, sondern nur die prädikative Verknüpfung zum Ausdruck bringt. 
Aristoteles, dem wir das Zeugnis verdanken, sagt, nach antisthenischer 
Auffassung sei ein Definieren unmöglich, da die Definition ein λόγος 
μακρός, eine ‚lange Rede‘, sei. Zwar kann die Logos-Struktur eine Be- 
schaffenheit eingrenzen -- z.B. ‚Silber ist so etwas wie Zinn‘ --, aber das 
τί — z.B. die Antwort auf die Frage ‚Was ist Silber?‘ — ist (auf diese 
Weise) nicht mitteilbar?. Das scheint auf eine Position zu deuten, die 


zuhören, dessen Logos zu sein. Zur Interpretation der Stelle vgl. Burnyeat 1990, 168f. 
mit Anm. 52. 

8 Vgl. unten Anm. 74. - Zum Standpunkt des Antisthenes läßt sich eine Be- 
merkung G.E. Moores (zitiert von M.B. Hintikka / 1. Hintikka, Untersuchungen zu 
Wittgenstein [engl. 1986], Frankfurt/M. 1996, 101 Anm. 11) vergleichen: „‘[...] ver- 
schiedene Personen halten verschiedene Dinge für schön, und es kommt vor, daß ein 
und dieselbe Sache vom einen für schön und vom anderen für häßlich erachtet wird. 
Wieso kannst du da behaupten, daß ein und dieselbe Sache wirklich schön oder häß- 
lich ist?’ Darauf muß ich mit einer Frage antworten: Ist es wirklich dieselbe Sache? 
Wenn zwei Personen ‚schön‘ sagen, haben sie in gewissem Maße den gleichen Be- 
griff, sonst hätte das Wort ‚Schönheit‘ überhaupt keine Bedeutung [...]. Wenn also von 
zwei Sprechern der eine behauptet, eine Sache sei schön, während der andere sagt, 
diese Sache sei häßlich, ist die Sache, von der die beiden reden, nicht dieselbe“. 

9 Arist. Met. H 3, 1043b4-14+23-32: οὐ φαίνεται δὴ ζητοῦσιν ἡ συλλαβὴ ἐκ 
τῶν στοιχείων οὖσα καὶ συνθέσεως, οὐδ᾽ ἡ οἰκία πλίνθοι τε καὶ σύνθεσις. καὶ 
τοῦτο ὀρθῶς: οὐ γάρ ἐστιν ἡ σύνθεσις οὐδ᾽ ἡ μῖξις ἐκ τούτων ὧν ἐστὶ σύνθεσις ἢ 
μῖξις: ὁμοίως δὲ οὐδὲ τῶν ἄλλων οὐθέν, οἷον εἰ ὁ οὐδὸς θέσει, οὐκ ἐκ τοῦ οὐδοῦ ἡ 
θέσις ἀλλὰ μᾶλλον οὗτος ἐξ ἐκείνης [A]. οὐδὲ δὴ ὁ ἄνθρωπός ἐστι τὸ ζῷον καὶ 
δίπουν, ἀλλά τι δεῖ εἶναι ὁ παρὰ ταῦτά ἐστιν, εἰ ταῦθ᾽ ὕλη, οὔτε δὲ στοιχεῖον οὔτ᾽ 
ἐκ στοιχείου, ἀλλ᾽ (ἡ οὐσία) ὃ ἐξαιροῦντες τὴν ὕλην λέγουσιν" εἰ οὖν τοῦτ᾽ αἴτιον 
τοῦ εἶναι καὶ οὐσίας, τοῦτο αὐτὴν ἂν τὴν οὐσίαν λέγοιεν [Β]. [Folgt eine Zwi- 
schenbemerkung (b14-23): Die Form entsteht nicht erst in Verbindung mit dem Stoff, 
sondern ist etwas Ewiges oder doch etwas, dessen Existenz vom Werden und Verge- 
hen des konkreten σύνθετον unabhängig ist. Damit ist freilich nicht gesagt, daß die 
Form getrennt von dieser Verbindung auftreten kann; in einigen Fällen ist klar, daß 
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dies unmöglich ist]. ὥστε ἡ ἀπορία ἣν ol ᾿Αντισθένειοι καὶ ol οὕτως ἀπαίδευτοι 
ἠπόρουν, ἔχει τινὰ καιρόν, ὅτι οὐκ ἔστι τὸ τί ἐστιν ὁρίσασθαι (τὸν γὰρ ὅρον 
λόγον εἶναι μακρόν), ἀλλὰ ποῖον μέν τί ἐστιν ἐνδέχεται (καὶ) διδάξαι. ὥσπερ 
ἄργυρον, τί μέν ἐστιν οὔ, ὅτι δ᾽ οἷον καττίτερος [(]. ὥστ᾽ οὐσίας ἔστι μὲν ἧς 
ἐνδέχεται εἶναι ὅρον καὶ λόγον, οἷον τῆς συνθέτου, ἐάν τε αἰσθητὴ ἐάν τε νοητὴ fi 
ἐξ ὧν δ’ αὕτη πρώτων, οὐκέτι, εἴπερ τὶ κατὰ τινὸς σημαίνει ὁ λόγος ὁ ὁριστικὸς 
καὶ δεῖ τὸ μὲν ὥσπερ ὕλην εἶναι τὸ δὲ ὡς μορφήν [9]. 

Aristoteles hat zuvor festgestellt, daß man von ‚sinnlicher οὐσία“ in dreifacher 
Bedeutung — bezogen auf den Stoff, die Form / Aktualität und die konkrete Wesenheit 
als Verbindung von ὕλη und μορφή — reden könne (1043226-28). Er macht nun klar, 
daß im letzteren Fall die Form (spezifische Differenz) kein Element, sondern das 
Konstituens der Verbindung darstellt: die Silbe z.B. besteht nicht aus der Zusammen- 
setzung der Buchstaben, sondern durch sie. Denn wenn sprachlich öfter kein Unter- 
schied zwischen dem aktualisierenden Prinzip und dem konkreten σύνθετον vorzulie- 
gen scheint (1043a29-b4), so berechtigt das nicht zu einem materiellen Verständnis 
der Form: diese kommt nicht durch die Hyle-Elemente oder das konkrete Gebilde zu- 
stande, sondern ist umgekehrt das, woraus dieses Gebilde sich ergibt [A]. Es ist mit- 
hin falsch, etwa die Bestimmung von ‚Mensch‘ durch ‚zweifüßiges Lebewesen‘ als 
Addition von Genus und Differentia zu verstehen, so als seien beide Elemente. Falls 
dem so wäre, müßte es noch etwas anderes geben, das weder Element noch von Ele- 
menten abhängig ist, und dies (und nicht, wie korrekt, die Form) wäre dann als das 
Wesen des jeweiligen Gegenstandes zu bezeichnen [B]. Von daher - d.h. als Reaktion 
auf eine Auffassung, die die konkreten Dinge als Aggregate von sie bestimmenden 
Formen und (wie Aristoteles unterstellt) die Differentia als Element sieht — ist das 
Problem, das Antisthenes und seine Anhänger und ‚ähnliche Ignoranten‘ aufwarfen, 
gar nicht so abwegig: eine Definition sei unmöglich, da der betreffende Logos nicht 
das Wesen eines Gegenstandes bestimme, sondern eine ‚lange Rede‘ sei -- eine Reihe 
von Wörtern, die die konzentrierte Einheit des Gegenstandes durch ein mit ihm in- 
kongruentes Nebeneinander von Ausdrücken einzufangen sucht. Immerhin könne der 
Logos als Mittel der Kommunikation den Gegenstand einer Spezies zuordnen, indem 
der Sprecher ‚epagogisch‘ auf die Beschaffenheit ähnlich bestimmter Entitäten hin- 
weise (sc. wobei aber der individuelle Sachgehalt des Begriffs unkenntlich bleibe) 
[C]. Wenn man daher - mit Blick auf das von Antisthenes mit kurzschlüssiger Radi- 
kalität behandelte Problem - fragt, unter welchen Bedingungen eine Definition über- 
haupt möglich ist, so gilt, daß eine solche nur bei Begriffen des dritten genannten 
obola-Typs, des aus Stoff und Form bestehenden σύνθετον (gleich ob es sich dabei 
um sinnlich wahrnehmbare oder intellegible Entitäten handelt) in Frage kommt. Denn 
der definierende Logos erfaßt nicht Hyle oder Form für sich, sondern nur beide zu- 
sammen, indem diese (qua Differentia) von jener (qua Genus) ausgesagt wird [D]. 

Die doxographische Auswertung der Stelle wird dadurch erschwert, daß Arısto- 
teles die Ansicht des Antisthenes gegen andere Lösungen des Definitionsproblems -- 
und d.h. in erster Linie gegen Platon und die Platoniker (vgl. H 6, 1045a12-22; b7-9) 
— ausspielt: sowenig diese Ansicht als solche zutrifft, richtig ist, daß eine Definition, 
wenn man ihre Struktur nicht in aristotelischer Weise analysiert, gar nicht leisten 
kann, wozu sie dienen soll, also das Definieren unmöglich wird. Um zu Antisthenes 
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vorzudringen, müssen wir hinzunehmen, was seine These, zieht man das aristotelische 
Beweisziel ab, positiv impliziert. Denn die Argumentation des Sokratikers erschöpfte 
sich, eine antiplatonische Tendenz einmal vorausgesetzt, nicht in der Destruktion, 
sondern war begleitet von einer Angabe der faktischen Leistung des Logos (s.u.), und 
die Sinnrichtung der antisthenischen Überlegungen scheint jedenfalls deutlich: sie 
betreffen ein Problem nicht nur der Definition, sondern des prädikativen Denkens 
überhaupt — den Umstand, daß die Einheit des Logos an eine Vielheit von Logos-Ele- 
menten gebunden ist und das einzelne Element (gleich ob auf einen einfachen oder 
zusammengesetzten, komplexen Gegenstand bezogen) durch diese Vielheit nicht an 
sich, sondern nur als Teil eines größeren Zusammenhangs bestimmt wird. (Nach A.E. 
Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, 307, geht es darum, daß „a 
definition only gives you predicates or qualities of a thing, never the thing itself“; 
doch empfiehlt es sich, das Problem in der Spannung von Einheit und Vielheit zu 
suchen.) Nichts deutet darauf hin, daß Antisthenes, wie man vermutet hat, den 
οἰκεῖος λόγος als Aussage des Typs ‚A ist A“ verstanden wissen wollte und eine De- 
finition dort für möglich hielt, wo das ‚ist‘ der Prädikation als Identitätszeichen fun- 
giere. Vielmehr hat er mit radikaler Simplizität eine solche Möglichkeit überhaupt 
geleugnet, wobei das ‚ist‘ für ihn keine semantische oder ontologische, sondern eine 
syntaktisch-logische Beziehung ausdrückt: es verknüpft Wörter und Begriffe, ohne daß 
die Legitimität dieser Verknüpfung durch den verknüpfenden Logos aufweisbar wäre. 
Denn die Einzelbestandteile der Aussage werden in ihm gar nicht als solche themati- 
siert, so daß die ‚lange Rede‘ zwar eine Relation der Wirklichkeitsstücke, die die 
Logos-Elemente bezeichnen, feststellt, aber dieses Verhältnis nicht aus dem Wesen 
der bezeichneten Entitäten selbst erklärt, sondern den individuellen Charakter des 
einzelnen notwendig verdeckt. Wenn daher die Struktur des Logos keinen präzisen 
Zugang zur einzelnen Sache eröffnet, so können die Gegebenheiten, die der Logos tat- 
sächlich erfaßt, keine (konkreten oder abstrakten) Einzelgegenstände sein — bezeich- 
net wird die Verbindung von Elementen der Wirklichkeit. Kurioserweise trifft sich 
das, wenn auch in einem ganz anderen Sinn, mit der aristotelischen Feststellung, ein 
λόγος (nach Antisthenes jedoch kein ὅρος) sei nur möglich bei gewissen Entitäten 
wie der σύνθετος οὐσία, ἐάν τε αἰσθητὴ ἐάν τε νοητὴ ἡ (1043629-30). 

Für die neuere Diskussion um das Verhältnis der Aristoteles-Stelle zu Antisthe- 
nes (z.B. Döring 1985, 232-34. 237£., Celluprica 316-28; Giannantoni, SSR IV 380- 
83) wurde die scharfsinnige Analyse von Burnyeat (1970, 111-16) maßgeblich, insbe- 
sondere was den überzeugenden (von B. selbst 1990, 171 Anm. 54 überraschender- 
weise relativierten) Nachweis angeht, daß Abschnitt D im ganzen einen genuin aristo- 
telischen Gedanken formuliere und nicht als Referat einer Lehre des Antisthenes ge- 
meint sei (dagegen nicht stichhaltig Brancacci 237). Weniger einleuchtend scheint, 
wenn Burnyeat (1970) das antisthenische Problem von der Fragestellung, die Aristote- 
les in Abschnitt A und B entwickelt hat und in D weiterführt, gänzlich zu trennen 
sucht („it relates to the reductionist errors which are Aristotle’s main concern in that 
both misinterpret the structure of a definition“ [115f.]). Er muß darum u.a. die 
schlichte Erklärung Ps.-Alexanders zur Metaphysik-Stelle (Antisth. 44B D.C. = 150 
G.), die Unmöglichkeit der Definition ergebe sich für Antisthenes aus der Mehrteilig- 
keit des Logos (ὁ ὁρισμὸς οὐκ ἔστιν ὄνομα, ἀλλ᾽ ἐκ πλειόνων" τοῦτο γὰρ εἶπε 
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entfernt an Russells ‚Logischen Atomismus‘ und Wittgensteins Trac- 
fatus erinnert!®: die Wörter eines Satzes stehen in Beziehung zu ein- 
zelnen Entitäten, die sie als Namen bezeichnen!!, und beides ist gewis- 
sermaßen Material, Hyle. Der Gesamtsatz dagegen, der die sprachlichen 
Elemente verknüpft, korrespondiert als μακρὸς λόγος einem Zusammen- 
gesetzten — in unserer Redeweise: einem begrifflichen Komplex (in der 
[scheinbaren] Definition), einem Sachverhalt (im Urteil), einem Gesche- 
hen, einer Situation — und sagt über dessen Konstituenten nichts unmit- 
telbar aus!?, als komplexes Gebilde thematisiert der Logos unmöglich 
einen der von seinen Elementen bezeichneten Gegenstände. Von daher 
kann etwa der Versuch, den Begriff ‚Mensch‘ durch die klassische For- 
mel zu bestimmen: ‚vernünftiges sterbliches Lebewesen‘'?, nach Anti- 
sthenes nicht als Angabe des τί gelten, da der betreffende Logos gar 
nicht den einzelnen Baustein ‚Mensch‘, sondern seine Verknüpfung mit 


λόγον μακρόν), als „sophistications“ verwerfen (115 Anm. 49) und eine eigene 
konstruieren: das Manko, das jeden Definitionsversuch zum μακρὸς λόγος, zum 
‚leeren Gerede‘, werden lasse, bestehe vielmehr darin, daß in ihm das Definiendum 
gesetzt werde, als sei schon klar, was es ist, das Problem ergebe sich „out of the 
Socratic insistence on the priority of definitional questions“ und führe auf die Forde- 
rung nach „an adequate distinction of logical form between definitions and the de- 
scriptive statements which presuppose them“ (115). Nun ist eine solche Forderung in 
der These von der Unmöglichkeit, das τί zu definieren, nicht nur nicht enthalten, son- 
dern scheint mit ihr unvereinbar — Antisthenes müßte, wenn ihm der Unterschied zwi- 
schen der Angabe des τί und des ποῖον als Aöyog-internes Problem galt, einen eige- 
nen Typ von definitorischer Aussage entwickelt haben, wofür jeder Anhalt fehlt. 
Fragt man demgegenüber, warum jede Definition scheitern muß, so kann der Grund 
nach dem, was sich dem Aristoteles-Text entnehmen läßt, nur in der Struktur des 
Logos liegen. Gewiß ist es denkbar, daß der μακρὸς λόγος in dem antisthenischen 
Kontext, auf den Aristoteles sich bezieht, idiomatisch-abschätzigen Beiklang hatte 
(vgl. die πολλοὶ καὶ μακροὶ λόγοι Antisth. 14 D.C. = 53 G. $ 8), und zweifellos ist 
kein βραχὺς λόγος, der das Geschäft des Definierens besser besorgen könnte, als Ge- 
gensatz impliziert: der Logos ist als solcher ‚(zu) lang‘. Der Wortlaut bei Aristoteles 
macht jedoch hinreichend klar, daß die ‚Überlänge‘ nicht als emotional-polemisches 
Werturteil, sondern als philosophisches Argument gemeint war und mithin den Logos 
inhaltlich qualifizierte. 

10 Vgl. unten Anm. 66. — Wittgenstein, Tractatus 3.221: „Ein Satz kann nur sa- 
gen, wie ein Ding ist, nicht was es ist“. 

11 Vom Unterschied zwischen ‚ausdrücken‘ (im Fall der Prädikate) und ‚be- 
zeichnen (benennen)‘ ist bei Antisthenes natürlich abzusehen. 

12 Vgl. Wittgenstein, Tractatus 3.318 (mit Berufung auf Frege und Russell). 

13 An sie erinnert [Alex. Aphr.] in Arist. Met. H 3 (Antisth. 44B D.C. = 150 
G.). Vgl. G.M. DeDurand, L’homme raisonnable mortel: pour l’histoire d’une defini- 
tion, Phoenix 27 (1973) 328ff. 
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anderen Begriffen zum Thema hat. Ähnlich steht es mit empirischen 
Individualurteilen wie ‚Dieser Mann ist tapfer‘. Es ist damit nur gesagt, 
daß es ein Individuum gibt, auf das die Aussage zutrifft, während die 
betreffende Person auf anderem Weg, etwa durch direkte Bekanntschaft, 
zugänglich werden muß und die Bedeutung von ‚tapfer‘ an den konkreten 
Zusammenhang gebunden ist, auf den der Logos sich bezicht. 

Was das positiv bedeutet, erhellt aus dem dritten und vierten Element 
der antisthenischen Konzeption. Antisthenes soll der erste gewesen sein, 
der die Funktion des Logos bestimmt habe (45-46 D.C. = 151 G.)'*: „Es 
ist der Logos, der das τί ἦν ἢ ἔστι klarmacht““. Seit der Antike pflegt man 
hier das τί als Prädikatsnomen zu fassen und entsprechend bei ἦν ἢ ἔστι 
eine Subjektvariable hinzuzudenken, so daß gemeint wäre: der Logos 
„macht klar, was erwas war oder ist‘“'5. Das liefe jedoch sichtlich auf die 
Möglichkeit einer Wesensbestimmung oder Definition hinaus, wie Anti- 
sthenes sie gerade ausschließt!°. Man wird ti vielmehr als Subjekt fassen 
und ἦν ἢ ἔστι in veritativem Sinn verstehen müssen: der Logos „zeigt an, 
was der Fall war oder ist“. Es ist der gleiche Gedanke wie bei der Leug- 
nung des ἀντιλέγειν: ein Widersprechen ist unmöglich, weil der Logos 


14 DL. 6, 3 πρῶτός te ὡρίσατο λόγον εἰπών’ λόγος ἐστὶν ὁ τὸ τί ἦν ἢ ἔστι 
δηλῶν. Antisthenes hat wohl kaum vom ὁρίσασθαν gesprochen (8.0.). 

15 Vgl. Alex. Aphr. in Arist. Top. 1, 5 (Antisth. 46 D.C. = 151 G.), der übri- 
gens eine Fassung der antisthenischen Formel vorauszusetzen scheint, in der das ἢ 
ἔστι fehlte. Indes läßt eben das ἤ (offenbar eher vel als auf) erkennen, daß wir es bei 
ἦν nicht mit dem Typus des ‚philosophischen Imperfekts‘ zu tun haben, das auf einen 
früheren Diskussionspunkt hinweist (vgl. Kühner-Gerth I 145£.). In diesem Sinn ver- 
steht Giannantoni ἦν als Rückverweis auf die τί kotı-Frage als den Anfang eines 
‚sokratischen‘ Gesprächs (SSR IV 376. 378; vgl. dens. 1993, 32; Celluprica 314; 
Brancacci 216), doch weicht die Formulierung Pl. Soph. 258c2-3 οὕτω δὲ καὶ τὸ μὴ 
ὃν (...) ἦν τε καὶ ἔστι μὴ ὄν, die G. heranzieht, vom Wortlaut bei Antisthenes ent- 
scheidend ab. — Die Topik-Stelle, der Alexanders Bemerkungen gelten, gibt eine De- 
finition des Definitionsbegriffs (101639): ἔστι δ᾽ ὅρος μὲν λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι 
σημαίνων. Vgl. auch ΡΙ. Crat. 422d2-3: Kriterium der ‚Richtigkeit‘ eines ὄνομα ist 
das δηλοῦν οἷον ἕκαστόν ἐστι τῶν ὄντων (vgl. 422e-423b, 4237-8, 428e1-2; 
43303, 41-42). In der Formel des Antisthenes findet sich kein dem platonischen ἕκα- 
στον vergleichbares Definiendum, und der Artikel ὁ ... δηλῶν hat eine andere Be- 
deutung als in der Definition des Aristoteles: es geht nicht um die Eingrenzung einer 
bestimmten Art des Logos, sondern um die charakteristische Funktion der ‚aussagen- 
den Rede‘ schlechthin. 

16 Von den verschiedenen Lösungen dieses Problems (vgl. z.B. Burnyeat 1970, 
116f., die Autoren des Centre de Recherche Philologique: Cassin 125f., Brancacci 
233. 238f. 242. 246 [vgl. 214{{], Giannantoni, SSR IV 383) kann m.E. keine überzeu- 
gen. 
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per se eine Tatsache zum Ausdruck bringt und nicht sinnvoll angefoch- 
ten werden kann. Nun stellt sich bei einem solchen Ansatz die Frage 
nach der Fundierung und Verifikation der jeweiligen Aussage. Die These 
von der Unmöglichkeit der Definition geht die Struktur des Logos an und 
schließt die Annahme eines Allgemeinen, unter dessen Begriff eine be- 
zeichnete Entität fällt, nicht aus!’. Und es scheint, daß Antisthenes in der 
Bedeutung der ὀνόματα, der Einzelwörter, dieses Allgemeine und den 
begrifflichen Schlüssel zu den Elementen der Objektebene gesucht hat. 
In diese Richtung weist fr. 38 D.C. = 160 G.: „Der Anfang der Bildung 
ist die Prüfung der ὀνόματα, der Namen, Bezeichnungen“!®. Wie Anti- 
sthenes diese ἐπίσκεψις τῶν ὀνομάτων orientiert sah, ob als Sprungbrett 
für ein noetisches Erfassen der bezeichneten Gegenstände!? oder als 
Selbstreflexion am Leitfaden des gegebenen Sprachgebrauchs, läßt sich 
nicht sagen; aber die durch sie gewonnene παιδεία dürfte als eine Art 
Orientierungswissen zu denken sein, das im Einzelfall ein reflektiertes 
Urteil gewährleisten soll. Erinnert dies an die sokratische Frage nach der 
Bedeutung der Prädikatswörter, so muß damit doch etwas anderes ge- 
meint sein, als uns von Platons älteren Dialogen vertraut ist. Nach Anti- 
sthenes ist es unmöglich, einem anderen das Wesen dessen, worauf der 
Name verweist, durch den Logos verständlich zu machen. Das entspre- 
chende Wissen, zu dem die Betrachtung der ὀνόματα verhelfen soll, muß 
jeder für sich selbst gewinnen, und das heißt: ein Logos ist nur für den 


17 Vgl. auch Döring 1985, 237. 238. - Der scheinbare Nominalismus, der in 
der bekannten Platon-Invektive fr. 50 D.C. = 149 G. spricht (er sehe nur das konkrete 
Pferd, habe Antisthenes gesagt, keine ‚Pferdheit‘), läßt sich, sofern auf den Gehalt der 
Anekdote Verlaß ist, vielleicht eher auf die platonische Verselbständigung der ‚Uni- 
versalien‘ beziehen: Antisthenes mochte (in der Tendenz ähnlich wie Aristoteles; 
anders Menedem fr. 19 G., SSR 1.516 [Brancacci 178]) gegen Platon geltend machen, 
daß das Allgemeine keine von den konkreten ‚Trägern‘ gesonderte Existenz führe. 
Was den ethischen Bereich angeht, lassen die Zeugnisse jedenfalls kaum einen Zwei- 
fel, daß der Sokratiker die Einzelinstanzen des Sittlichen durch einen gemeinsamen 
Begriff der ἀρετή verbunden sah und diese nicht als bloßes Denkkonzept, sondern als 
objektiv ‚Seiendes‘ betrachtete (vgl. z.B. 72 D.C. = 134, 12 G., 60 D.C. = 195 G., da- 
zu 73 D.C. = 134, 12 G.;, unten Anm. 39). — Nicht richtig m.E. Brancacci 193f. 196f. 

18 Vgl. die für Antisthenes bezeugten Schriften Περὶ παιδείας ἢ ὀνομάτων 
χρήσεως (in 5 Büchern) und Περὶ ὀνομάτων χρήσεως (D.L. 6, 17 [1 D.C. Ξ 41 G.]); 
s. Müller 1975, 176; 1995, 257. 

19 So Oehler 43f. im Anschluß an J. Stenzel, Kleine Schriften zur griechischen 
Philosophie, Darmstadt 1956, 55f. 
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wirklich informativ und bedeutungsvoll, der denselben Weltbezug wie 
der Redende schon mitbringt?°. 


Soviel zum theoretischen Teil der antisthenischen Sprachphilosophie. 
Die folgenden Bemerkungen gelten dem einzigen vollständig erhaltenen 
Werk des Sokratikers, das, wie ich glaube, die Theorie in ihrer prakti- 
schen Anwendung zeigt (14. 15 D.C. = 53. 54 G.). Es handelt sich um 
einen Redeagon mythologischen Inhalts?!. Sein Thema ist der bekannte 
Streit, den die Heroen Aias und Odysseus um die Waffen des gefallenen 
Achilleus ausfechten. Während Aias den Leichnam Achills aus dem 
Kampf zurücktrug, hat Odysseus dessen Rüstung geborgen, und zur De- 
batte stehen nun die Kriterien, nach denen die Ansprüche der Kontrahen- 
ten gegeneinander abzuwägen sind. Ihre Plädoyers richten sich an das 
Heer vor Troja, das im Auftrag der Könige ein Urteil fällen soll. Der 
Mythos war u.a. von Aischylos dramatisiert worden, und Antisthenes 
deutet kaum verhüllt auch auf den tragischen Ausgang des Konflikts, 
wie wir ihn von Sophokles kennen, voraus (Aias ὃ 7f.; Odysseus ὃ 5f.). 

Abgesehen von punktuellen Anknüpfungen, hat man das Redepaar 
bisher kaum als ein Zeugnis der Philosophie des Antisthenes verstan- 
den??. Viele Interpreten neigen zu der Annahme, die Existenz der Schrift 


20 Burnyeat ist soweit im Recht, wenn er eine gewisse Affinität zwischen der 
antisthenischen Auffassung und dem ‚Menon-Paradox‘ konstatiert (1970, 115 mit 
Anm. 50). Wir würden sagen, der Sinn eines Satzes hängt ab von der Bedeutung der 
in ihm vorkommenden Wörter (und ihrer Verknüpfung), aber auch umgekehrt: die 
Bedeutung eines Wortes ergibt sich auch aus dem Satzsinn und dem Kontext, in dem 
es gebraucht wird. Für Antisthenes, so scheint es, stehen dagegen die ‚Elemente‘ ganz 
im Vordergrund. — Vgl. übrigens Arist. Met. A 9, 992b32-33. 

2! Zur Diskussion um die früher vielfach angefochtene Echtheit des Redepaars, 
das unter Antisthenes’ Namen im Heidelberger Lysias-Kodex (Palat. 88 [X]; 12. Jh.) 
überliefert ist, 5. Patzer 203-10; Giannantoni, SSR IV 257-64. Man ist sich heute all- 
gemein einig, daß es für eine Athetese keinen hinreichenden Grund gibt, ein Neben- 
ziel der folgenden Bemerkungen ist, die antisthenische Autorschaft positiv wahr- 
scheinlich zu machen. -- Zum formal-rhetorischen Charakter der Antilogie, auf den 
hier nicht näher eingegangen werden kann, vgl. in neuerer Zeit G. Focardi, Antistene 
declamatore. L’Aiace e l’Ulisse alle origini della retorica greca, Sileno 13 (1987) 147- 
73. Ältere Arbeiten bei Giannantoni a.O. 

22 Ein philosophisches Anliegen wird immerhin vorausgesetzt von R. Höistad 
(Cynic Hero and Cynic King, Uppsala 1948, 94-102), der in der Gestalt des Odysseus 
das Ideal kynischer Lebenshaltung, in der Aias-Rede „the discussion of the ideal 
king“ thematisiert findet, und Brancacci 209f., der den Zweck des Redepaars in dem 
gegen Gorgias gerichteten Aufweis sieht, daß der Logos durchaus ein Bild der Wirk- 
lichkeit vermitteln könne, wie ‚besonders die Odysseus-Rede‘ zeige, die vom „rap- 
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sei mit der Nachricht in Verbindung zu bringen, daß Antisthenes, bevor 
er sich Sokrates anschloß, Schüler des Gorgias war und dann wie dieser 
als Redelehrer mit einem eigenen Schülerkreis wirkte. Wir hätten dann 
eines jener Musterstücke vor uns, die nach der damaligen Unterrichts- 
methode der Rhetoriklehrer seinen Schülern zur praktischen Anleitung 
an die Hand zu geben pflegte, vergleichbar etwa dem Palamedes des 
Gorgias oder der Ffelena des Isokrates. Auch ist der Redeagon, der hier 
im mythischen Sujet vorgegeben ist, natürlich ein für die Sophistik typi- 
sches Genre, dessen Prinzip Protagoras auf den Nenner brachte, bei je- 
dem πρᾶγμα seien zwei einander entgegengesetzte λόγοι möglich (VS 80 
B 6a; A 20). So gewiß nun der literarische Typus des antisthenischen 
Werkes in diesen sophistisch-rhetorischen Kontext gehört, so läßt sich, 
wie mir scheint, doch ausschließen, daß die Schrift auf die Bedürfnisse 
der Rhetorenschule berechnet ist und aus einer vor-sokratischen Phase 
des Autors stammt. Entscheidend sind dabei weniger die genuin sokra- 
tischen Motive, die der Text aufweist?*, als seine allgemeine Sinnrich- 
tung, wie sie v.a. in der Rede des Aias erkennbar wird”. Sie stellt gera- 


porto dell’uomo con la realtä circostante‘“‘ handele (B. versucht nicht, diese etwas 
vage Behauptung am Text zu belegen). Vgl. ferner unten Anm. 54. 

23 Antisth. 125. 126. 128 D.C. = 11. 12 G. Wieviel auf diese Tradition zu 
geben ist, steht dahin; doch ist sie durch die Einwände von Patzer (246-55) und 
Giannantoni (SSR IV 199f. 203-205; vgl. dens. 1993, 19£.) schwerlich widerlegt (z.B. 
läßt sich der Anekdote fr. 123 D.C. =3 G. auch im Falle ihrer Historizität nicht zuver- 
lässıg entnehmen, daß Antisthenes, geboren um 445, bereits i.J. 426 oder 424 
‚Sokratesschüler‘ war). Vgl. das vorsichtige Urteil von Decleva Caizzi, Gnomon 61 
(1989) 101 und Antisth. Fragm. 119. — Der antike Philologe, der die antisthenischen 
Werke auf zehn ‚Bände‘ verteilte (D.L. 6, 15-18; vgl. Müller 1995, 250 Anm. 14), hat 
die Antilogie (verständlicherweise) nicht unter die ‚logisch‘-erkenntnistheoretischen, 
ethischen oder literaturkritischen Schriften aufgenommen, sondern sie an die Spitze 
des Gesamtwerks gestellt, wo sie zusammen mit einer ‚Apologie des Orestes‘ und 
Streitschriften gegen Lysias und Isokrates den ersten τόμος bildet. Doch wäre es vor- 
schnell, hierin ein chronologisches Indiz zu sehen. 

24. So etwa das Paradoxon von der Unfreiwilligkeit menschlichen Fehlverhal- 
tens (Odysseus 5), eines der wenigen Lehrstücke, die man mit einiger Zuversicht für 
den historischen Sokrates in Anspruch nehmen darf (Müller 1975, 168f.). Zu anderen 
Motiven vgl. Patzer 209f. und den Kommentar von Decleva-Caizzi, Antisth. Fragm. 
90-2. Zu Aias 3 vgl. auch Pl. Lach. 184b5-6, Menex. 2467, zu Aias 8 Pl. Rep. 599b; 
zu Odysseus 6 Pl. Ap. 30c8-dl. 

25 Die Eigenart (und Erklärungsbedürftigkeit) der antisthenischen Gestaltung 
wird besonders deutlich, wenn man die mehr oder weniger den Erwartungen entspre- 
chende Aias-Rede in Ovids armorum iudicium (Met. 13, 5ff.) danebenhält, an die 
mich Ekkehard Stärk (Leipzig) erinnert. Beeinflussung durch Antisthenes ist unbe- 
weisbar. 
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dezu die Verweigerung eines überzeugenden Plädoyers dar und könnte 
allenfalls als abschreckendes Beispiel dienen, erklärt Aias doch das 
Schiedsgericht kurzerhand für inkompetent, so daß er sich am Ende über 
seine Niederlage nicht beschweren darf. Im Vergleich zu Aias zeigt sich 
Odysseus, wie nicht anders zu erwarten, als der wendige, eloquente 
σοφός, und seine Rhesis ist um mehr als ein Drittel länger. Aber auch in 
seinem Fall gilt das Interesse des Autors weniger dem Wie als dem Was, 
will sagen: die Odysseus-Rede ist nicht so sehr als generalisierbares 
Muster rhetorischer Überredungskunst wie als dialektische Auseinander- 
setzung mit dem Standpunkt des Gegners konzipiert. Die Ebene, auf der 
beide sich treffen, könnte man im heutigen Jargon eine ‚metarhetorische‘ 
nennen — es geht um die Frage, wie sich über die ἀρετή in begründbarer 
Weise reden läßt. Während Odysseus eine Art Lösung gibt, bringt die 
vorangehende Aias-Rede die Aporie zur Geltung. Auf ihr soll im folgen- 
den der Schwerpunkt liegen. 

Der Logos des Aias thematisiert zum größeren Teil das Problem der 
Mitteilbarkeit von Erfahrung und Wissen und der damit verbundenen 
Schwierigkeiten einer gerechten Urteilsfindung; mehr als die Hälfte der 
Rede (ὃ 1.4.7-9) ist diesen Aspekten gewidmet. Für Aias handelt es sich 
hier um eine Grundsatzentscheidung über die Kriterien der Tapferkeit, 
und er bekämpft in Odysseus ein nüchternes Erfolgsdenken, dem Ehre 
und Kriegerethos gleichgültig sind ($ 5-6). Beim Versuch aber, den eige- 
nen Anspruch zu begründen, sieht Aias ein unüberwindliches Hindernis 
in der Diskrepanz von λόγος und πρᾶγμα, in dem Umstand, daß das kon- 
krete Ereignis sich durch keine Rede einholen läßt. Er denkt dabei an die 
Seite der Richtenden, d.h. an das Heer, dem er unterstellt, daß ihm das 
Kampfgeschehen gleichsam nur vom Hörensagen bekannt sei. Die Radi- 
kalität dieses Urteils ist befremdlich, auch wenn man die Dinge aus der 
Perspektive des Einzelkämpfers sieht und nicht die Gemeinsamkeit der 
Phalanx, der zur Zeit des Antisthenes üblichen Kampfform, in Rechnung 
stellt. So erklärt Aias in $ 1, seine Hörer wüßten nichts (ὑμεῖς ... ol 
οὐδὲν εἰδότες δικάζετε - ὑμῖν ... τοῖς οὐδὲν εἰδόσι κριταῖς καὶ δικασταῖς 
$ 7) und versuchten zu richten vermittels Reden (διὰ A6öywv)?°, während 
die Sache, um die es geht, sich im Wirken und Handeln realisierte (τὸ δὲ 
πρᾶγμα ἐγίγνετο ἔργῳ). Das Problem besteht offenbar darin, daß die Tat 
dadurch, daß man über sie redet, nicht nachvollziehbar wird, wobei zu- 
nächst offen bleibt, ob das in der Natur der Rede oder der Sache oder 
aber in beidem (dies scheint die Option des Antisthenes zu sein) begrün- 


26 Vgl. [Pl.] De iusto 373cd und dazu Müller 1975, 176. 
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det ist. Man mag hier an den Ansatz des Gorgias in seiner Schrift Über 
das Nichtseiende erinnern, deren dritte These lautet: selbst angenommen, 
daß etwas existiert und dem Menschen erkennbar ist, so wäre es einem 
anderen doch nicht mitteilbar und verständlich zu machen?”. Gorgias 
argumentiert mit der Differenz zwischen Sprache und Welt und den je 
eigenen Vorstellungen, die Sprecher und Adressat mit dem Bezug des 
Logos verbinden. Die Ebene des sprachlichen Mediums ist von der Ob- 
jektebene zu trennen: man spricht, wenn man sich in der Rede auf einen 
Gegenstand bezieht, nicht ihn selbst, sondern einen Logos aus, in dem 
sich nur die Gedanken des Redenden artikulieren. Denn der Logos steht 
nicht ‚über‘, sondern ‚neben‘ anderen Erkenntnisobjekten; wie der opti- 
sche oder akustische Eindruck allein durch den dafür zuständigen Wahr- 
nehmungsvorgang vermittelt ist, so verläuft der Logos auf der Schiene 
des Denkens vom Subjekt zum Subjekt, und vermittelt werden durch ihn 
Gedanken, nicht objektive Gegebenheiten. Gorgias verknüpft damit die 
These, daß jeder mit dem Aussageinhalt seine private Vorstellung assozi- 
iere, so daß auch die kommunikative Leistung der Sprache problema- 
tisch wird. Doch scheint dieser Relativismus bei dem Sophisten nur den 
Boden zu bereiten für seine Theorie der Rhetorik als Kunst einer inter- 
subjektiven Verständigung, die jenseits des Weltbezugs angesiedelt ist. 
Die Sprache erzeugt eine eigene Wirklichkeit und überbrückt, wie der 
Autor im Helena-Enkomion zu verstehen gibt (VS 82 B 11, 8-14), auf 
dem Wege einer irrational-magischen Suggestion die Kluft zwischen den 
individuellen Weltansichten, indem der fähige Redner den Hörern seine 
Sicht der Dinge induziert und gewissermaßen aufzwingt?®. 

Antisthenes hat sich, wie wir erfahren, gegen Gorgias gewandt, ohne 
daß sich freilich über Bezug und Inhalt seiner Polemik Genaueres sagen 
ließe. Doch scheint klar, daß die ‚sophistische‘ Auffassung von der Ei- 


27 Auf die notorischen Probleme, die der gorgianische Traktat aufwirft, und auf 
das Verhältnis der teilweise divergierenden Referate bei [Arist.] MXG 5-6, 979all- 
980b21 und Sextus Adv. math. 7, 65-87 (VS 82 B 3) kann hier nicht eingegangen 
werden; vgl. z.B. den Überblick von Graeser 33-43. Ich beschränke mich auf die Skiz- 
zierung einiger für Antisthenes relevanter Punkte. 

23 7}. Verdenius, Gorgias’ Doctrine of Deception, in: G.B. Kerferd (Hg.), The 
Sophists and their Legacy, Hermes-E. 44 (1981) 116-28. Vgl. J. de Romilly, Magic 
and Rhetoric in Ancient Greece, Cambridge/Mass. 1975. 

2 Herodikos bei Athen. 220 CD (Antisthenes 42f. D.C. = 203f. Ο.; I. Düring, 
Herodicus the Cratetean, 1941, 29): ὁ δὲ Πολιτικὸς αὐτοῦ διάλογος ἁπάντων 
καταδρομὴν περιέχει τῶν ᾿Αθήνησιν δημαγωγῶν, ὁ δ᾽ ᾿Αρχέλαος Γοργίου τοῦ 
ῥήτορος, ἡ δ’ ᾿Ασπασία τῶν Περικλέους υἱῶν Ξανθίππου καὶ Παράλου διαβολήν. 
Werktitel und Kontext deuten auf eine eher ethisch-politisch orientierte Auseinander- 
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gengesetzlichkeit des Logos seinen Widerspruch gefunden hat -- die 
Sprache ist für ihn kein kreatives, sondern ein aufweisendes Medium?®. 
Er teilt die Ansicht des Gorgias, daß die Möglichkeiten sprachlicher 
Kommunikation vom Vorverständnis der Einzelsubjekte begrenzt wer- 
den. Aber darin liegt für ihn keine Absage an den objektiven Sachgehalt 
des Logos, im Gegenteil: der korrekte Gebrauch der Sprache macht klar, 
was der Fall ist. Die Rede des Aias kann verdeutlichen, worauf Anti- 
sthenes hinauswill. Es geht, wie aus $ 4 erhellt, um die Arete, um die in- 
nere Konstitution und das Ethos, das sich in der konkreten Leistung 
spiegelt. Nun kann darüber nur der Handelnde selbst adäquat urteilen; er 
allein vermag den Wert seines Verhaltens daran zu messen, ob er in dem 
speziellen Fall, unabhängig von der Frage des äußeren Erfolgs, mit der 
rechten Gesinnung gehandelt und das ethisch Richtige getan hat. Wie 
aber, wenn konkurrierende Ansprüche auftreten und die Entscheidung 
von einer dritten Instanz gefällt werden soll? Der Redner kann bei einem 
solchen Dissens im Sinne des Gorgias eine rhetorische Strategie ent- 
wickeln, durch die er sein Arete-Verständnis auf die Hörer zu übertragen 
sucht, oder aber, wie wir es bei Platon finden, die Frage nach dem ob- 
jektiv Richtigen ins Zentrum stellen. Wer dagegen einen Mittelweg wählt 
und einerseits von der Subjektgebundenheit moralischer Urteile, anderer- 
seits von der Objektivität des Sittlichen ausgeht, ist auf ein vorgängiges 
Einverständnis mit seinen Zuhörern angewiesen, oder er muß schweigen. 
In dieser Lage befindet sich der antisthenische Aias. Er glaubt, daß seine 
Vorstellungen von der Arete beim Heer auf taube Ohren stoßen, erklärt 
aber auch die Könige, die wie er an vorderster Front agieren ($ 1) und 
Ranggleichheit beanspruchen dürfen, für inkompetent?!: wären sie fähig, 
über die Tugend zu urteilen, würden sie nicht Unwissende entscheiden 
lassen??. Der Vergleich mit dem tüchtigen Arzt, der die Diagnose nicht 


setzung mit dem Sophisten, aber Herodikos führt wenig später auch die antiplatoni- 
sche ‚logische‘ Schrift Σάθων ἢ περὶ τοῦ ἀντιλέγειν ins Feld. 

30 Müller 1995, 250f. Vgl. ferner die Autoren des Centre de Recherche Philo- 
logique: Cassin 126. 132f. 143f., Brancacci 204-14. 

31 In der einleitenden Aussage σχεδὸν μὲν οὖν ἐστιν ἅπαντα ὅμοια (von 
Patzer 194 zu Unrecht für Κογπιρί erklärt) stellt er resignierend fest, es sei „so ziem- 
lich alles gleich“; d.h. es lohnt im Grunde gar nicht, Odysseus anzugreifen, da nicht 
einmal die Minimalbedingungen für eine gerechte Urteilsfindung gegeben sind. 

32 Denkt man an die politisch-rechtlichen Verfahrensformen der athenischen 
Demokratie, wo, mit Aias zu reden, die Abstimmung der ‚Unwissenden‘ der Regelfall 
war, so dürfte die hier geforderte Einheit von Sachkompetenz und Entscheidungsge- 
walt nicht ohne aktuellen Zeitbezug sein. Vgl. Antisthenes’ Angriff gegen die ‚Dem- 
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anderen überläßt ($ 4), beleuchtet den dispositionellen Charakter des in 
Frage stehenden Wissens, dessen Anwendung nicht delegierbar ist. Wie 
der Sachverstand des Arztes sich darin beweist, daß er allein seinem per- 
sönlichen Können und Urteilsvermögen vertraut, so sieht Aias nur sich 
selbst als kompetenten Beurteiler der Tapferkeit, während die Könige 
durch ihr Verhalten zu erkennen geben, daß ihnen die nötige Sachkennt- 
nis?? fehlt. Mit der Hilflosigkeit dessen, der nicht darauf rechnet, ver- 
standen zu werden, wiederholt Aias in $ 7-9 einerseits den Vorwurf des 
Nichtwissens und fordert die Hörer doch andererseits auf, sich nicht an 
die Reden, sondern an die Taten zu halten — als ob ihnen das nach seinen 
eigenen Voraussetzungen möglich wäre! So bleiben ihm am Ende nur 
Drohungen gegen die Richter - urteilen sie falsch, werden sie sich selbst 
davon überzeugen können, daß der λόγος gegenüber dem ἔργον nichts 
vermag -, und sein Fazit lautet: „Entweder erklärt, daß ihr nicht ver- 
steht, was ich sage, und hebt die Versammlung auf oder aber fällt ein 
korrektes Urteil. [...] Eine begründete Entscheidung (διαγιγνώσκειν) 
über mich und meine Angelegenheiten gestehe ich euch zu, bloße Mut- 
maßungen (διαδοξάζειν) verbiete ich allen“. 

Der Schlußabschnitt der Rede berührt sich, wohl nicht zufällig, mit 
dem des gorgianischen Palamedes?’. Palamedes fordert seine Richter 
auf, nicht so sehr auf die λόγοι wie auf die ἔργα zu achten, und er weist 
darauf hin, daß der faktische Sachverhalt, die ἀλήθεια τῶν ἔργων, den 
Hörern durch Reden nicht evident zu machen sei. Doch läßt die ‚so- 
phistische‘ Parallele das sokratische Anliegen des Antisthenes nur um so 
deutlicher hervortreten. Gorgias thematisiert an der Stelle die Beweisnot 
des Angeklagten, der von Odysseus der Kollaboration mit dem Feind 
bezichtigt wird. Dieser Vorwurf ist durch Aöyoı in der Tat nicht leicht zu 
entkräften?, Palamedes bleiben nur Wahrscheinlichkeitserwägungen und 


agogen‘ (oben Anm. 29) und 5. Müller 1975, 180 Anm. 2; 1995, 260; Döring 1995, 
138. 

33 Und d.h. in diesem Fall, anders als beim Arzt, die innere Affinität zum 
‚Objekt‘ der Diagnose. Vgl. Antisth. 186 D.C. = 167 G. und Pl. Rep. 408d-409d. 

34. Vgl. die antisthenische Schrift Περὶ δόξης καὶ ἐπιστήμης in 4 Büchern 
(DL. 6, 17 [1 D.C. =41 6.1} 

35 VS82B 11a, 34f. (vgl. Decleva Caizzi, Antisth. Fragm. 90). Eine motivische 
Affinität ist schon durch die Frontstellung des ‚Helden‘ gegen Odysseus gegeben. 

36 Jedenfalls unter der Prämisse, daß die Rede so etwas wie die ‚objektive 
Wahrheit‘ vermitteln solle. Der Palamedes will nicht etwa ein Scheitern des Logos 
zeigen, sondern versteht sich als Muster der eix6g-Argumentation; aber er illustriert 
zugleich die Grundthese des Gorgias, daß der Logos in keinem Fall die ἀλήθεια τῶν 
ἔργων oder das ὄν aufweisen kann und also der bessere Redner den Sieg davonträgt - 
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die Erinnerung an seine früheren ἔργα zum Nutzen der Griechen. Bei 
Antisthenes dagegen ist das faktisch Vorgefallene klar und unstrittig; 
kontrovers ist allein seine Bewertung, die Frage nach der Arete, und Aias 
stellt grundsätzlich in Abrede, daß der Logos dort, wo das rechte Ethos 
fehlt, etwas ausrichten kann. Die Kluft zwischen dem ἀγαθός und den 
anderen, Unwissenden wird damit unüberbrückbar?”, denn keine begriff- 
liche Erklärung und kein Augenzeugenbericht kann die sittliche Einsicht 
(φρόνησις) ersetzen, die im Wesen und Charakter des Handelnden ver- 
ankert ist. 

Antisthenes qualifiziert diese φρόνησις andernorts in einer Weise, die 
nicht nur zu seinem idealen Helden Herakles, sondern auch zum traditio- 
nellen Bild von Aias stimmt. Unverstand, heißt es, sei leichtgewichtig 
und flatterhaft, die φρόνησις fest begründet und unbeugsam, etwas von 
unerschütterlichem Gewicht?®. Und wenn Antisthenes erklärt, die Arete 
sei mit dem Handeln verbunden und bedürfe nicht schr vieler Reden und 
theoretischer Erkenntnisse”, so entspricht auch das dem geistigen 
Typus, den Aias repräsentiert. Offensichtlich hat er im Sinne des Autors 
recht, auch gerade was den Blick für die Grenzen des Mitteilbaren und 
den empfundenen Abstand zu den ‚Unwissenden‘ betrifft. Der ‚intel- 
lektualistische‘ Akzent der Rede fügt sich zu anderen Zeugnissen, die 
deutlich machen, daß die antisthenische Ethik auf dem Boden der sokra- 
tischen Gleichsetzung von Tugend und Wissen steht*; das Paradigma 
der Σωκρατικὴ ἰσχύς (70 D.C. = 134, 11 G.) meint eine Charakterstärke, 
die durch ‚uneinnehmbare Überlegungen‘ (ἀνάλωτοι λογισμοί 63 D.C. = 
134, 13 G.) wie durch eine Mauer oder den ‚unzerbrechlichen Schild‘ 
des Aias geschützt ist (vgl. 90 D.C. = 107 G. mit 15 D.C. = 54 Ὁ. ὃ 
7), Die sittliche Tüchtigkeit scheint für Antisthenes denn auch etwas zu 


mit der Pointe, daß dieser (sc. Odysseus) hier nur im Spiegelbild des Unterlegenen 
auftritt. 

37 Vgl. auch v. Fritz 134. 

38 ὡὦς γὰρ ἡ ἀφροσύνη κοῦφον καὶ φερόμενον, (οὕτως) ἡ φρόνησις kpn- 
ρεισμένον καὶ ἀκλινὲς καὶ βάρος ἔχον ἀσάλευτον (91 D.C. = 106 G.; vgl. 90 D.C. = 
107 G.;, 63. 88 D.C. = 134, 13 G.). 

39 τήν τ᾽ ἀρετὴν τῶν ἔργων εἶναι μήτε λόγων πλείστων δεομένην μήτε 
μαθημάτων (70 D.C. = 134, 11 G.; vgl. 21. 66 D.C. = 87. 161 G.). τὴν ἀρετὴν 
βραχύλογον εἶναι, τὴν δὲ κακίαν ἀπεραντο(λόγο)ν (86 D.C. = 104 G.). Vgl. auch 
die Anekdote 160 D.C. = 159 G. 

% Vgl. Müller 1975, 180 Anm. 4 und die Belege oben Anm. 38. 

41 Döring (1995, 135. 140) findet in der Aussage 70 D.C. = 134, 11 G., „die 
Tugend sei zum Lebensglück hinreichend und bedürfe nur der ‚Kraft des Sokrates‘“ 
(αὐτάρκη δὲ τὴν ἀρετὴν πρὸς εὐδαιμονίαν μηδενὸς προσδεομένην ὅτι μὴ Σωκρα- 
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sein, das erst in der Individualität der großen Einzelpersönlichkeit, eines 
Herakles, Kyros oder Sokrates, konkret greifbar wird*? und auf das man 
zwar hinzeigen mag, das sich aber nicht explizieren und in Satzform 
mitteilen läßt. Das heißt zugleich, daß es eine inhaltliche Definition der 
Arete, ein vom individuellen Ethos ablösbares Kriterium, wie wir es 
etwa für die Tapferkeit bei Platon (Lach. 194e u.s.) finden, nicht geben 
kann. 

Andererseits gehört zum Tugendwissen für den Sokratiker auch das 
λόγον διδόναι, die Fähigkeit und Bereitschaft, den eigenen Standpunkt 
rational auszuweisen und zu rechtfertigen. Was Antisthenes betrifft, so 
haben wir die Nachricht, daß er die Arete für lehrbar hielt”, was eine 
Diskussion ethischer Fragen doch wohl einschließt. In einem anderen 
Zeugnis heißt es, auf Widerspruch dürfe man nicht mit Widerspruch 
reagieren, sondern müsse den Betreffenden belehren, wie man ja auch 
einen Wahnsinnigen nicht dadurch heile, daß man selbst wahnsinnig 
werde“. Die starre und unzugängliche Haltung, die Aias an den Tag 
legt*, läuft dem Geist dieser Maxime sichtlich zuwider. 

Die Rede des Odysseus ist im ganzen leichter faßlich, und ich be- 
schränke mich hier auf wenige Bemerkungen. Es fällt sogleich auf, daß 
Odysseus das Kommunikationsproblem, das Aias so zu schaffen macht, 
ausblendet. Ebensowenig wie sein Kontrahent wirbt er um das Wohlwol- 
len der Richter, ja er läßt sie fast noch mehr seine Überlegenheit spüren 
(ὃ 1£.); doch bei ihm gerät das nicht zum Affront, sondern erscheint als 
Ausdruck des Selbstbewußtseins, das man von einem der Großen erwar- 
tet. Denn anders als Aias behandelt er die Richter nicht wie Angeklagte, 


τικῆς ἰσχύος), einen Widerspruch, der dem verkürzenden Referat des Doxographen 
(D.L. 6, 11) anzulasten sei. Doch scheint mir dabei ein Mißverständnis des Texts vor- 
zuliegen: προσδεομένην bezieht sich nicht auf das Erlangen der Eudaimonie, sondern 
auf die einfache Einheit der Arete, zu der nichts anderes nötig ist als eine Σωχρατικὴ 
ἰσχύς (vgl. den Fortgang des Fragments, oben Anm. 39). Der Gegensatz zum histori- 
schen Sokrates, den Döring in dem Zeugnis zu entdecken meint, wird damit hinfällig, 
und eine einseitig ‚kynische‘ Interpretation, wie D. sie vorschlägt, erübrigt sich. 

42 Vgl. Müller 1995, 251. 260. 

3 23.69 D.C. =99. 134, 10 G. u.a. (Müller 1995, 260f. mit Anm. 80). 

44. οὐκ ἀντιλέγοντα δεῖ τὸν ἀντιλέγοντα παύειν, ἀλλὰ διδάσκειν: οὐδὲ γὰρ 
τὸν μαινόμενον ἀντιμαινόμενός τις ἰᾶται (65 D.C. = 174 G.). Will der Vergleich 
spielerisch sagen, daß die Mißachtung des οὐκ ἔστιν ἀντιλέγειν eine ‚Verrücktheit‘ 
(μαίνεσθαι, 5. Müller 1975, 127) sei? Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen I 
1, Leipzig ?1922, 302 Anm.; v. Fritz 125f. 

4 Sie ist als solche natürlich in der mythisch-literarischen Tradition vorgege- 
ben und stellt sich zu den περισκελεῖς φρένες (V. 649) des Helden der sopho- 
kleischen Tragödie. 
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die sich vor ihm zu rechtfertigen haben, sondern eben als Richter, die ei- 
ne Entscheidungshilfe erwarten. Nur zu Anfang wendet sich Odysseus 
an das Heer und redet im weiteren direkt seinen Gegenspieler an. Er 
macht dabei Aias all das streitig, worin dieser seinen Wert sieht, nennt 
ihn feige und unwissend ($ 7, vgl. 11; 4-6. 13), abhängig vom Urteil der 
Leute ($ 7, vgl. 9). Und er hat in der Tat leichtes Spiel, den Anspruch 
seines Kontrahenten, der auf jede rationale Argumentation verzichtet hat, 
als bloße Behauptung abzutun. Im Schlußwort ($ 13. 14) erklärt er, Aias 
leide an zwei gegensätzlichen Fehlern: Neid, der ihn das Schöne und 
Edle begehren lasse, und einem Mangel an Selbsterkenntnis (ἀμαθία), 
der dieses Bemühen durchkreuze; verwechsle er doch bloße Körperkraft 
mit Wissen und Tapferkeit. Seine eigene Findigkeit, so Odysseus, werde 
einst ein Dichter, der die Arete zu würdigen wisse, mit rühmenden Epi- 
theta wie πολύμητις und πολυμήχανος belegen*. 

Das hier über Αἴας gefällte Urteil gibt mit einiger Sicherheit nicht die 
Meinung des Autors wieder. Für Antisthenes steht Aias, wie gesagt, für 
die schlichte, unbeirrbare Arete, während ihm das rhetorisch-intellek- 
tuelle Talent eines Odysseus eher suspekt sein muß”. Nun ist es ein 
Faktum des Mythos, daß Odysseus in dem Redestreit gewinnt, und der 
Text zeigt auch, warum. Im Zentrum seiner Argumentation steht der 
Aspekt der Effizienz; das kriegerische Arete-Ideal eines Aias oder 
Achilleus (vgl. $ 1) wird entzaubert durch die nüchtern-kritische Frage 
nach dem Wozu. „Wir sind hierher gekommen, nicht um zu kämpfen, 
sondern um Helena zurückzuholen und Troja zu erobern“, stellt der 
Redner in $ 2 fest und führt im folgenden ($ 8-10) aus, daß allein er es 
ist, der sich um die Belange der Griechen kümmert und die mitunter auch 
schmutzige Arbeit tut, die alle rettet. Während Aias sich ganz auf sein 
Ethos zurückzieht, kehrt Odysseus die Arete nach außen und gibt ihr ei- 
ne funktionalistische Wendung -- nicht das Wie einer Handlung, sondern 
die verifizierbare Leistung zählt. So gewiß aber die Angabe des ἔργον 
nach griechischem Verständnis einen wichtigen Aspekt der Tugend, inso- 


% Das am Anfang der Reihe stehende πολύτλας meint hier ersichtlich ‚viel- 
wagend‘, nicht wie bei Homer ‚vielduldend‘. 

47 Patzers Ansicht, Odysseus erscheine in dem Redeagon „ganz als sokratischer 
Weiser“ (210), scheint mir verfehlt; vgl. unten Anm. 54. 74. Das Odysseus-Bild des 
Antisthenes zeigt wie das anderer Autoren selbst den schillernden Charakter, der das 
mythische Paradigma kennzeichnet; es verbindet Bewunderung für die Energie und 
Flexibilität des ‚Listenreichen‘ mit der Skepsis gegen die Ambivalenz solcher δει- 
vörng. - Zum Odysseus des Gorgias 5. Verdenius (wie Anm. 28) 122f. (mit Verweis 
auf W.B. Stanford, The Ulysses Theme, Oxford 21963, 90ff.). 
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fern sie eine besondere ‚Tauglichkeit‘ meint, erschließt, so wenig wird 
durch dieses ‚technische‘ Kriterium ihr Wesen inhaltlich bestimmt. Das 
Problem einer rationalen Analyse der Arete, wie sie das sokratische τί 
ἐστιν fordert, wird von Odysseus, da er das eigentlich Problematische, 
die Moralität und Gesinnung des Handelnden, beiseite schiebt, nicht ge- 
löst, sondern umgangen und als Problem bestätigt. Als Redner freilich 
hat er, so ‚sophistisch‘ seine Strategie und das, was sie von der Tugend 
übrig läßt, dem ‚Wissenden‘ erscheinen mag, eben aufgrund der Vorder- 
gründigkeit seines Argumentierens Erfolg*. Die Arcte als ein dem Ge- 
meinwohl dienendes Können — das leuchtet dem, der davon profitiert, 
verständlicherweise auch dann ein, wenn er nicht weiß, worin diese 
Tüchtigkeit eigentlich besteht. 

Wir besitzen eine wertvolle Ergänzung hierzu in einem wichtigen 
Fragment aus dem Umkreis der Homerstudien des Antisthenes, das ähn- 
lich wie der Redeagon ein Stück der mythologisch-literarischen Tradition 
zum Ausgangspunkt für eine weitreichende philosophische Fragestellung 
nimmt (51 D.C. = 187 G.)°. Es geht dort um den Bezug des Epitheton 
πολύτροπος ‚vielgewandt‘ im ersten Vers der Odyssee, das sich zu den 
Attributen πολύμητις und πολυμήχανος stellt, in denen der Odysseus der 
Antilogie vorausblickend seine Arete-Auffassung vom Dichter gewürdigt 
sieht ($ 14). Nach dem Zeugnis des Neuplatonikers Porphyrios hielt An- 
tisthenes — sei es daß er seine Ansicht in Form eines Traktats oder im 
Hin und Her eines Dialogs entwickelte?! -- die Qualifizierung für ambi- 
valent. Man kann sie auf den schillernden Charakter des Odysseus, seine 
trickreiche Wendigkeit beziehen, und Antisthenes weist darauf hin, daß 


4 Zur Frage nach der ‚Funktion‘ (einer Sonderform der Frage nach dem ποῖον) 
als Definitionsersatz bei Antisthenes 5. Müller 1975, 178£. (vgl. 172 Anm. 3). 

49 Dem Reden korrespondiert das Motiv des Handelns. Für Aias ging es bei der 
gemeinsamen Aktion um die Bergung des gefallenen &taipog, für Odysseus um die 
Sicherung der wertvollen Waffen (Aias 2f., Odysseus 11f.). Spricht jener vom ‚Leib 
des Achilleus‘ (τὸ σῶμα τοῦ ᾿Αχιλλέως), so dieser von der ‚Leiche‘ (ὁ νεκρός, was 
Aias nur im Hinblick auf die Trojaner sagt). 

50 Vgl. u.a. Patzer 164-90; Brancacci 43-60, Giannantoni, SSR IV 343-46. Die 
von der Sophistik gepflegte Form der Dichterklärung (vgl. z.B. Verdenius [wie Anm. 
28] 127) wird von Antisthenes aufgenommen, aber, wie es scheint, entschiedener auf 
den abstrakt-paradigmatischen Gehalt des ‚Stoffs‘ hin ausgelegt. 

5! Auch (und gerade) wenn man, wie es heute allgemein geschieht, eine ur- 
sprüngliche Dialogform annimmt, 1äßt sich die λύσις, die der Hauptteil des Fragments 
entwickelt, nicht ohne weiteres gegen die zu Beginn formulierte Aporie aufrechnen; 
vielmehr bleibt diese, da die ‚Lösung‘ mit ihr im Grunde inkommensurabel ist, als 
Problem weiterhin in Geltung. Insofern scheint die Frage ‚Traktat oder Dialog?‘ im 
Hinblick auf die philosophische Aussage des Texts nicht sehr erheblich. 
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Homer Helden wie Agamemnon, Aias, Achilleus als einfache und 
aufrechte Männer (ἁπλοῦς καὶ yevvädac)”, nicht als πολύτροποι dar- 
stelle, wie auch der weise Nestor (Νέστορα τὸν σοφόν) im Rat unum- 
wunden seine Meinung zu sagen pflege. Die ‚Vielgewandtheit‘ kann aber 
auch die Versiertheit und Flexibilität des geschickten Redners bezeich- 
nen, der sich auf seinen Adressatenkreis einzustellen und den λόγος 
situationsgerecht zu gebrauchen weiß. Die unbestrittene oopla des 
Odysseus bewährt sich danach im kompetenten διαλέγεσθαι, in einer 
geistigen Flexibilität, die den einen Gedanken auf variable Art zu for- 
mulieren versteht (τὸ αὐτὸ νόημα κατὰ πολλοὺς τρόπους λέγειν) und den 
variablen Voraussetzungen der verschiedenen Hörer oder Gesprächs- 
partner Rechnung trägt (τοῖς ἀνθρώποις ... πολλοῖς τρόποις συνεῖναι). 
Antisthenes vergleicht die Lage in der Medizin, wo die individuell unter- 
schiedliche Konstitution der Patienten eine entsprechende Vielseitigkeit 
der ärztlichen Kunst verlangt. So zeigt sich auch beim Gebrauch des 
Logos der Sachverstand darin, daß der Sprecher unter den ihm zur Ver- 
fügung stehenden Darstelllungsweisen diejenige wählt, die seinem jewei- 
ligen Gegenüber zugänglich und adäquat ist (τὸ ἑκάστῳ olxelov / 
ἁρμόδιον πρόσφορον), während die ἀμαθία in einer unbeweglichen 
μονοτροπία, dem Insistieren auf der Einzigkeit der passenden Rede ohne 
Rücksicht auf die Kommunikationssituation und den Verständnishori- 
zont der Adressaten (τὸ πρὸς ἀνομοίως ἔχοντας τῷ τοῦ λόγου χρῆσθαι 
μονοτρόπῳ), besteht. 

Nun läßt sich diese Polarität nicht ohne weiteres auf unseren Rede- 
agon übertragen‘. Denn hier geht es um die ethische Frage nach dem 
Guten und Richtigen, nicht nur um die rhetorische Kompetenz der Red- 


52 Vgl. Pl. Rep. 36166-7 ἄνδρα ἁπλοῦν καὶ γενναῖον. G.J. de Vries, A Com- 
mentary on the Phaednus of Plato, Amsterdam 1969, 511. Müller 1975, 187 Anm. 1. 

53 Vgl. Xen. Mem. 4, 6, 15 (Sokrates) ἔφη δὲ καὶ “Ὅμηρον τῷ Ὀδυσσεῖ 
ἀναθεῖναι τὸ ἀσφαλῆ ῥήτορα εἶναι, ὡς ἱκανὸν αὐτὸν ὄντα διὰ τῶν δοκούντων 
τοῖς ἀνθρώποις ἄγειν τοὺς λόγους (Decleva Caizzi, Antisth. Fragm. 107. Patzer 
186£.). -- Vgl. auch Theogn. 213. -- 1071£., 218 -- 1074 κρέσσων τοι σοφίη γίνεται 
ἀτροπίης. 

54 Das wird verkannt von Patzer (212-14), der in der Antilogie die „sinnfällige 
Illustration zur antisthenischen teöntog-Theorie“ sieht, „dergestalt daß Aias die Rolle 
des ‚unwissenden‘, ‚eingewandten‘ Redners übernimmt, während Odyssseus den 
‚weisen‘ und ‚vielgewandten‘ Redner repräsentiert, als der er auch in der vorausge- 
henden theoretischen Schrift erschienen war“. Eine einseitige Gewichtung zugunsten 
des Odysseus nimmt u.a. auch Caizzi 1964, 66ff. an. Dagegen spricht, wie gesehen, 
die Tatsache, daß das antisthenische Arete-Ideal eher von Aias vertreten wird (s. oben 
Anm. 38. 39). Vgl. auch Rankin 154f. 
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ner, und neben der pragmatischen steht die referentielle Dimension der 
Sprache, ihr Bezug zum ‚Seienden‘. Die Position des Aias, der sich wei- 
gert, das Einfach-Einheitliche der Arete zu zerreden und der Vielgestal- 
tigkeit adressatenbezogenen Sprechens zu opfern, hat für Antisthenes 
sicher ihre sachliche Berechtigung. Doch macht er ebenso klar, daß, wer 
sich mit seiner Auffassung von der Arete bei anderen durchsetzen will, 
auf die Rhetorik eines Odysseus nicht verzichten kann°?. 

Platon nimmt im Hippias minor die Diskussion um die πολυτροπία 
des Odysseus zum Anlaß, den prinzipiellen Unterschied zwischen dem 
ethischen Orientierungswissen und den Formen fachspezifischen Kön- 
nens zu beleuchten’. Die Erwägungen des älteren Sokratikers erfahren 
dabei eine ironische Umwertung: die Rhetorik als Technik sprachlicher 
Verständigung ist ersetzt durch die Kompetenz des perfekten Lügners, 
der über ein fundiertes Sachwissen verfügen muß, um die Möglichkeit 
auszuschließen, daß er unabsichtlich einmal die Wahrheit sagt’. Anti- 
sthenes (51 D.C. = 187 G.) will zwar die ethische von der rhetorischen 
Arete des Odysseus geschieden wissen, aber er glaubt, daß man diese 
unabhängig von jener beurteilen könne. Darin liegt nach Platon eine 
gravierende Unklarheit, ist doch die sittliche Tugend für ihn keine τέχνη 
neben anderen, sondem er weist immer wieder darauf hin, daß die tech- 
nischen ἐπιστῆμαι sich vom Aspekt der ethischen Verantwortung nicht 
abkoppeln lassen: die Einsicht in das Gute muß dem ‚Verfügungswissen‘ 
übergeordnet sein und darüber entscheiden, ob und wann die Fach- 
episteme angewandt werden soll®®. Von der platonischen Position aus 
verlangt das Zugeständnis, jemand könne unbeschadet eines cher frag- 
würdigen Charakters ein ‚guter‘ Redner sein, nach Präzisierungen, wenn 


55 Nach einer Anekdote habe Antisthenes auf die Frage, wozu er den Sohn (sc. 
des Fragestellers) erziehen wolle, geantwortet: „Wenn er mit den Göttern zusam- 
menleben soll, zum Philosophen, wenn mit den Menschen, zum Rhetor“ (173 D.C. = 
173 G.). 

56 Zum Verhältnis von Pl. Hipp. 2, 364c-365b zu Antisthenes s. Müller 1975, 
187 Anm. 1; 1995, 249; ferner z.B. Patzer 174ff., Brancacci 49ff. Zur Fragestellung 
des platonischen Dialogs E. Heitsch, Erkenntnis und Lebensführung. Eine platonische 
Aporie, Abh. Mainz 1994. 9, 20-34. 

57 Von Interesse ist auch ein mehr literarischer Aspekt. Während Antisthenes 
die Frage nach der Absicht des Dichters zum Leitfaden der philosophischen Diskus- 
sion macht, erklärt Sokrates Hipp. 2, 365c8-d1, Homer solle nun beiseite bleiben, da 
man ihn nicht fragen könne, worauf seine Gestaltung denn eigentlich hinauswolle. 
Vgl. Verf., Die Rede der Diotima. Untersuchungen zum platonischen Symposion, 
Stuttgart 1996, 143. 

58 Vgl. die Belege bei Müller 1975, 123 Anm. 3. 
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es nicht mit einem moralischen Indifferentismus verwechselt werden will. 
Und vermutlich hat es Antisthenes versäumt, klarzustellen, daß der Wert 
der Redekunst eben auch und entscheidend von der Qualität der Inhalte 
abhängt, deren Vermittlung sie dient. Der Streit zwischen Aias und 
Odysseus zeigt, daß die Paradoxien des Hippias minor in der Tat einen 
kritischen Punkt der antisthenischen Lehre treffen. Hier kann keiner der 
beiden Kontrahenten faktisch nachweisen, daß er der ἀγαθὸς ἀνήρ ist, 
dem die Waffen des größten Helden zustehen; aber Odysseus weiß dieses 
Manko zu überspielen, indem er seine Argumentation auf den Aspekt des 
Nutzens abstellt, den sein Tun für die Zuhörer stiftet. Ob seine Psych- 
agogie den Erfolg wirklich verdient, bleibt im Kontext des Redekampfs 
offen; zumindest äußerlich setzt sich die rhetorische ‚Vielgewandtheit‘ in 
einer Weise durch, die von Positionen der sophistischen Rhetorik nicht 
leicht zu unterscheiden ist. Im platonischen Phaidros, der die pragma- 
tische Dimension der Sprache eingehend diskutiert und dabei auch das 
Problem des Hippias weiterverfolgt, steht die Aufgabe des Redners un- 
abhängig von aller Sachkenntnis und allem psychologischen Wissen, de- 
ren es bedarf, am Ende (273e) unter der prinzipiellen Forderung, nicht 
den Menschen, sondern den Göttern zu Gefallen zu reden und ihrem 
höheren Anspruch zu genügen”. 


Ein dritter Platon-Text führt uns zum Ausgangspunkt, zur Sprach- 
theorie des Antisthenes, zurück. Im Theaitet (201a-c) wird die Gleich- 
setzung des Wissens mit der wahren Meinung von Sokrates u.a. durch 
den Hinweis auf die Situation des Richters widerlegt, der seine Informa- 
tionen aus zweiter Hand bezieht und zwar korrekt urteilen mag, aber da- 
bei doch faktisch ohne wirkliches Wissen ist, wie es nur der Augenzeuge 
besitzt (b7-c2)®. Nun bildet das Augenzeugenwissen einen Sonderfall, 
der kaum den Begriff des Wissens schlechthin vertreten kann; und an- 
scheinend will Platon im T’heaitet denn auch eben darauf hinaus, daß un- 
ser ‚Wissen‘ von der empirischen Welt den Status der wahren Meinung 
hat‘!,. Wie aber steht es mit moralischen Urteilen? Zur Entscheidung 


59 Vgl. Heitsch (wie Anm. 56) 47-52. 

&% Zur problematischen Form von Sokrates’ Argumentation vgl.. D. Bostock, 
Plato’s Theaetetus, Oxford 1988, 200f., E. Heitsch, Überlegungen Platons im Theae- 
tet, Abh. Mainz 1988. 9, 135-43; Burnyeat 1990, 126f. 

61 Was bedeutet, daß der Dialog keine Relativierung der Ideenannahme der 
mittleren Dialoge nahelegen will. Zu vergleichen ist die Differenzierung zweier 
Ennothun-Formen, die Platon gelegentlich vornimmt (Verf. [wie Anm. 57] 244£., vgl. 
169. 281). 
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über ‚gerecht‘ und ‚ungerecht‘ reicht eine Kenntnis des äußeren Ablaufs 
nicht aus, und etwa im Hinblick auf das Tatmotiv kann es auf Seiten des 
Richters nur eine Meinung geben, die sich vom Wissen des Täters quali- 
tativ abhebt. Auch der antisthenische Aias spricht zunächst so, als sei 
die Unwissenheit des richtenden Heeres darin begründet, daß es bei dem 
Geschehen nicht dabei war; aber seine Vorbehalte sind in Wahrheit sehr 
viel prinzipieller und gehen die Frage an, wie Charakter und Wesen eines 
Menschen einem anderen überhaupt verständlich zu machen sind. 

Daß der Theaitet hier in der Tat an den antisthenischen Redeagon 
erinnert, dafür spricht der Umstand, daß die Theorie, die Sokrates 
gleich im Anschluß (201d8-202c5) als seinen ‚Traum‘ (als etwas nicht 
Verbürgtes) vorträgt und früher einmal ‚von gewissen Leuten zu hören 
meinte‘®, mindestens teilweise auf Antisthenes zu verweisen scheint‘, 
Natürlich gibt Platon kein doxographisches Referat, und es wäre ein 
aussichtsloses Unterfangen, wollte man aus dem Text die antisthenische 
Argumentation rekonstruieren. Das gilt für die Modellvorstellung, die 
Sokrates dem Autor der Theorie in 202e zuschreibt®, und für alle weite- 
ren Erläuterungen (z.B. 207a-c), deren möglicher Quellenwert nur in 
dem Hinweis bestehen kann, daß die Theorie, falls sie Platon vorgegeben 
war, diesem ‚nicht uninteressant‘, aber eben auch diffus und wenig 
durchdacht erschien. Antisthenes wäre hierfür kein schlechter Kandidat. 
Der sachliche Hintergrund von Platons Bezugnahme auf den Sokratiker 
läßt sich wie folgt denken. 


62 Vgl. Heitsch (wie Anm. 60) 135 Anm. 276 (dazu 28 Anm. 61), der noch auf 
Isokr. 15, 53 hinweist. 

63 Zur Typologie solchen ‚Hörens‘, wie es u.a. bei Einführung platonischer 
Mythen begegnet, vgl. Verf. (wie Anm. 57) 14. Bezeichnend ist hier die gesuchte Un- 
schärfe von ἐδόχουν ἀκούειν τινῶν neben dem εἰπόντος του ἀκούσας ἐπελελήσμην 
Theaitets (201c8-9). — Vgl. auch A. Oksenberg Rorty, A speculative note on some 
dramatic elements in the Theaetetus, Phronesis 17 (1972) 228E£f. 

64 Auch Burnyeat sieht jetzt (1990, 169-73) mit einem bemerkenswerten Sin- 
neswandel ‚eine echte Möglichkeit‘, „that Socrates [in seinem ‚Traum‘] is alluding to 
Antisthenes“ (vgl. dagegen 1970, 117). 

65 „Wir haben als eine Art Geiseln der Theorie die Beispiele, die er bei seinen 
Ausführungen benutzte. -- Welche? — Die Buchstaben und Silben der Schrift. Oder 
meinst du, daß der, der sagte, was wir vortragen, dabei etwas anderes im Blick hatte? 
— Nein, eben diese.“ — Der anonyme Autor (wenn es ihn gab) muß nicht von στοιχεῖα 
gesprochen haben (gegen Burnyeat 1970, 110), denkbar wäre auch τὰ πρῶτα (202bl, 
vgl. 201el) o. dgl. Andererseits ist das Zeugnis des Eudemos fr. 31 W., wie Burnyeat 
einräumt, keine verläßliche Instanz gegen vorplatonische Verwendung des στοιχεῖον- 
Modells. 
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Die von Theaitet angeführte Definition, Wissen sei ‚wahre Meinung 
verbunden mit Logos‘ orientiert das Gespräch an der Person des Wis- 
senden, und auf das Einzelsubjekt bezieht sich dann auch Sokrates mit 
dem dargestellten erkenntnistheoretischen Ansatz. Nach diesem sind 
einfache Dinge, die als Grundbestandteile den komplexen Gebilden der 
Wirklichkeit zugrunde liegen, insofern unerkennbar, als sie durch den 
Logos, der ein Prädikat oder eine andere Bestimmung einem Subjekt 
‚hinzufügt‘“”, an sich selbst (201e3) nicht ausgedrückt werden. Sokrates 
sagt hier nicht, wie zuvor im Anschluß an Theaitet (201d2.4), οὐκ 
ἐπιστητά ‚nicht wißbar‘, sondern ἄγνωστα ‚unerkennbar‘ (202b6, vgl. 
cl). Die Unerkennbarkeit korrespondiert dem Nicht-Wissen (vgl. 202 
c3.4), das sich gemäß der anfänglichen Definition daraus ergibt, daß die 
‚Elemente‘ bloß benennbar sind und ‚keinen Logos haben‘; denn der 
Logos kann als ‚Verknüpfung von Bezeichnungen‘ (ὀνομάτων συμπλοκή 


66 Wie oben (S. 59) notiert, berührt sich die Auffassung des Antisthenes in 
gewisser Weise mit Positionen des ‚logischen Atomismus‘. Von daher scheint es nicht 
ohne Interesse, daß Wittgenstein seine frühere Ansicht mit Hilfe der Theaitet-Stelle 
charakterisiert (Philosophische Untersuchungen $ 46): „Was hat es nun für eine Be- 
wandtnis damit, daß Namen eigentlich das Einfache bezeichnen?- Sokrates (im Theä- 
tetus): »[...] für die Urelemente [...], aus denen wir und alles übrige zusammengesetzt 
sind, gebe es keine Erklärung; denn alles, was an und für sich ist, könne man nur mit 
Namen bezeichnen; eine andere Bestimmung sei nicht möglich, weder die, es sei, noch 
die, es sei nicht.... Was aber an und für sich ist, müsse man .... ohne alle anderen 
Bestimmungen benennen. Somit aber sei es unmöglich, von irgend einem Urelement 
erklärungsweise zu reden; denn für dieses gebe es nichts als die bloße Benennung; es 
habe ja nur seinen Namen. Wie aber das, was aus diesen Urelementen sich zusam- 
mensetzt, selbst ein verflochtenes Gebilde sei, so seien auch seine Benennungen in 
dieser Verflechtung zur erklärenden Rede geworden, denn deren Wesen sei die Ver- 
flechtung von Namen«. Diese Urelemente waren auch Russell’s »individuals« und 
auch meine »Gegenstände« (Log. Phil. Abh.)“. -- Vgl. Hintikka & Hintikka (wie Anm. 
8) 84f. Die Unterschiede zwischen dem platonischen Text und W.’s Tractatus betonen 
J. McDowell, Plato. Theaetetus, Oxford 1973, 233f., und Bumyeat 1990, 162-64. 

67 προσειπεῖν (2) / προστιθέναι / προσφέρειν 201e3, 202a1.2.4.5.6. - Wenn 
Platon sagt (20226-8): δεῖν δέ, einep ἦν δυνατὸν αὐτὸ λέγεσθαι καὶ εἶχεν οἰκεῖον 
αὑτοῦ λόγον, ἄνευ τῶν ἄλλων ἁπάντων λέγεσθαι, so meint der οἰκεῖος λόγος 
etwas anderes, als sich für den Gebrauch der Phrase bei Antisthenes (vgl. oben Anm. 
7) erschließen läßt. Bei diesem ist die ‚zugehörige Rede“ insofern keineswegs unmög- 
lich, als der λόγος gar nicht an die Stelle des ὄνομα treten will, sondern per se einen 
anderen Bezug hat. Der platonische Passus dagegen sieht den hypothetischen οἰκεῖος 
λόγος in Konkurrenz zum ὄνομα und versteht ihn als ‚eigentümliche (iden- 
tifizierende, definitorische) Aussage“ über einen einfachen Gegenstand, die es -- nach 
Antisthenes — nicht geben kann. Etwas anders Burnyeat 1970, 121 und, wiederum 
anders, 1990, 167£. 171. 
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202b4-5) allein das Komplexe abbilden, nicht das einzelne, für das als 
Ausdrucksmedium nur das einzelne ὄνομα bleibt. Wir finden hier die 
gleiche Zuordnung der dvona-Aöyog-Relation zum Verhältnis zwischen 
Einzeldingen und komplexen Strukturen wie bei Antisthenes; aber es 
bestehen auch gravierende Abweichungen. 

Zum einen dürfte die Unterscheidung ‚einfach-komplex‘ (vgl. 20lel- 
2; 202b2-3) im Falle der Einzelobjekte den antisthenischen Standpunkt 
gar nicht berühren — ihm ging es um das semantische Problem, daß der 
Logos das einzelne, sei es einfach oder zusammengesetzt, nicht trifft#®. 
Zum andern läßt sich bezweifeln, daß Antisthenes die Erkenntnisleistung 
des ὄνομα so gewandt haben kann, daß die bezeichneten Entitäten ‚un- 
erkennbar, aber wahrnehmbar‘ (ἄγνωστα ..., αἰσθητὰ δέ 20266) seien — 
dagegen spricht der Wert, den der Sokratiker der ‚Prüfung der Namen‘ 
(ὀνομάτων ἐπίσκεψις) als dem ‚Ausgangspunkt der Bildung‘ beigemes- 
sen hat‘?. Platon scheint hier — die antisthenische Herkunft des ‚Traums‘ 
einmal vorausgesetzt — die gut platonische Ansicht, daß zum Wissen 
notwendig der Logos gehört, mit einer grundsätzlich anders orientierten 
Konzeption verknüpft zu haben. Für Antisthenes war wohl weniger der 
Wissenserwerb als die Wissensvermittlung ein Problem, und er ging da- 
von aus, daß elementare Gegebenheiten durch den Logos in der Tat nicht 
mitteilbar seien: der Wissende kann seine Erkenntnis durch die ‚lange 
Rede‘, in der das einzelne als ‚Element‘ eines größeren Ganzen aufgeho- 
ben ist, an andere nicht weitergeben; für diese bleibt nur eine — mögli- 
cherweise zutreffende — Doxa, wie für den Richter, der keine unmittel- 
bare ‚Wahrnehmung‘ der äußeren und inneren Faktoren des Tathergangs 
besitzt (Tht. 201a-c). Sind die Einzeldinge unter diesem kommunikativen 
Aspekt ‚unerkennbar‘ (und d.h. ‚nicht wißbar‘), so kann der einzelne 
doch ohne den Logos zum Wissen gelangen, indem er ausgehend von den 
ὀνόματα die Dinge ‚wahrnehmend‘ identifiziert”. 

Es dürfte dieser Punkt der antisthenischen Lehre gewesen sein, der 
Platons Interesse weckte und seinen Widerstand herausforderte. Der 


68 Vgl. oben 8. 59. - Gilbert Ryles Analyse des ‚Traums‘ (Plato’s Parmenides, 
Mind 48 [1939] 317£X., Logical Atomism in Plato’s Theaetetus, Phronesis 35 [1990] 
21-46; vgl. Burnyeat 1990, 153ff.), die dem Text kaum gerecht wird, geht, wie es 
scheint, eher mit der antisthenischen als der platonischen Konzeption zusammen. 

6 Vgl. oben S. 61. Unrichtig scheint mir v. Fritz’ (129) Annahme einer Son- 
derbedeutung des Verbs γιγνώσκειν bei Antisthenes. 

70. Zu diesem Verständnis von αἰσθητά (20266) vgl. Pl. Plt. 285bl (vgl. Verf. 
[wie Anm. 57] 34). Die ‚Wahrnehmung‘ des Augenzeugen im Richter-Beispiel steht 
dazu wie die ‚Perzeption‘ zur ‚Apperzeption‘. — In andere Richtung geht Burmnyeat 
1990, 181-87. 
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Kratylos (421c-427d + 433a-439b) diskutiert das Problem der ‚ersten 
Wörter‘, die nicht mehr teilbar und ableitbar sind”!, und führt dabei vor 
Augen, daß im Gegensinn zur These des Titelhelden: „Wer die Bezeich- 
nungen kennt, kennt auch die Dinge“ (435d5-6), die ὀνόματα als solche 
keinen Zugang zur Realität eröffnen; sie sind Mittel der Belehrung und 
Kommunikation (und d.h. auf den Logos angewiesen), aber ihrem kor- 
rekten Gebrauch muß das Wissen von der Wirklichkeit vorausgehen, 
nicht umgekehrt (438a-439b). Das läuft der Anschauung des Anti- 
sthenes, gleich ob Platon im Kratylos speziell an dessen Programm der 
ἐπίσκεψις τῶν ὀνομάτων dachte oder nicht, signifikant zuwider. Der 
Theaitet sieht die ‚Elemente‘ der Realität zwar allein in den ὀνόματα 
unmittelbar repräsentiert, aber indem er das Wissen an den Logos bin- 
det, läßt er für das Erfassen dieser Bestandteile nur den Status einer 
(offenbar nicht-propositionalen) ‚wahren Meinung‘ übrig (202b8-c5); 
dagegen ist für Antisthenes umgekehrt der Logos zwar Träger der Wahr- 
heit, aber -- soweit es um die Ausdrückbarkeit der Einzeldinge geht - 
nicht des Wissens. Nun ist der Ausgangspunkt bei Platon die Definition 
des Wissens als ‚wahrer Meinung verbunden mit Logos‘, und wenn 
Sokrates’ ‚Traum‘ sich auf Antisthenes bezieht, ist anzunehmen, daß 
auch die Definition ihren antisthenischen Sinn hat. In der Tat ist es 
wahrscheinlich, daß nach Antisthenes im Wissen auch die Fähigkeit des 
Rechenschaftgebens, des δοῦναί te καὶ δέξασθαι λόγον, mitgegeben ist 
(202c2; vgl. oben S. 69). Aber das Paradoxe ist, daß diese Kompetenz 
sich auf den Dialog mit ‚den Wissenden‘ beschränkt; der Logos kann das 
Verständnis der Dinge nicht nachholen, sondern muß es, will er selbst 
verstanden werden, beim Hörer oder Gesprächspartner voraussetzen, so 
daß er keine neuen Erkenntnisse vermitteln kann, sondern praktisch nur 
der Bestätigung einer vorhandenen Übereinstimmung dient. Die Grund- 
lage dieser Auffassung ist Antisthenes’ These, daß die ‚Elemente‘ der 
Wirklichkeit ἄλογα, dem Logos unzugänglich, seien, und sie wird von 
Sokrates und Theaitet im Anschluß (203alff.) widerlegt. 

Die vier Bestandteile der antisthenischen Sprachtheorie, von denen zu 
Beginn die Rede war (oben S. 55-62), waren 1. die Unmöglichkeit des 
Widerspruchs; 2. die Unmöglichkeit einer Wesensbestimmung durch De- 


N τὰ ... πρῶτα οἷς οὔπω ἕτερα ὑπόκειται (422d11, vgl. u.a. 421d2, 4335, 
43846), ὡσπερεὶ στοιχεῖα (42233 -- Tht. 20lel, vgl. Crat. 431c4). -- Zum Zusam- 
menhang von Kratylos und Theaitet vgl. J. Annas, Knowledge and Language. The 
Theaetetus and the Cratylus, in: M. Schofield / M. Nussbaum (Hgg.), Language and 
Logos (Festschr. G.E.L. Owen), Cambridge 1982, 95-114. Vgl. auch T.M.S. Baxter, 
The Cratylus. Plato’s Critique of Naming, Leiden 1992, Kap. 4-5. 
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finition,; 3. die Funktion des Logos als Aussage einer Tatsache, und 4. 
die Funktion des ὄνομα als Bezeichnung eines einzelnen. Im Zentrum der 
Philosophie des Antisthenes steht die Ethik, und der Redeagon zwischen 
Aias und Odysseus läßt erkennen, wie die Sprachreflexion damit zu- 
sammenhängt. Es wird deutlich, daß es Antisthenes um die Frage nach 
den sprachlichen Bedingungen geht, denen der moralische Diskurs un- 
terworfen ist. Von daher ist auch die enge Verknüpfung von Philosophie 
und Rhetorik bei dem Sokratiker zu verstehen. Wenn wir seine Lehre im 
Überblick betrachten, ergibt sich folgendes Bild. 

Antisthenes setzt wohl wie Platon voraus, daß man, um vom Verhal- 
ten eines Individuums sagen zu können, es sei gerecht oder tapfer, über 
ein allgemeines Konzept der Gerechtigkeit oder Tapferkeit verfügen 
muß”. Anders als für Platon ist es nach Antisthenes jedoch nicht mög- 
lich, dieses Allgemeine diskursiv-dialektisch zu bestimmen. Wörter wie 
‚gut‘, ‚gerecht‘, ‚tapfer‘ stehen für undefinierbare Eigenschaften, die nur 
im Rekurs auf das ὄνομα und seine Bedeutung in einem gegebenen 
Kontext faßbar werden. Der Logos stellt diesen Kontext dar, indem er 
einen in der Wirklichkeit bestehenden Sachverhalt abbildet; aber er ist 
nur dem verständlich, der sich zuvor des Sachbezugs der Elemente des 
Logos versichert hat. Wer nicht mit dem Charakter des Aias vertraut ist 
und so die Arete in ihrer konkreten Realisierung erkannt hat, dem kann 
keine noch so lange Rede klarmachen, daß die Verknüpfung der ὀνόματα 
‚„Aias‘ und ‚tapfer‘ das Seiende erschließt; er bleibt ein Unwissender, mit 
dem sich nicht reden läßt. Scheint dies in die Richtung eines ethischen 
Intuitionismus zu gehen”?, so suchte Antisthenes doch offenbar nach ar- 
gumentativen Ersatzformen, die eine rationale Diskussion moralischer 
Fragen ermöglichten. Der Odysseus des Redeagons findet im Aspekt der 
funktionalen Beschaffenheit einen Weg, die einfache Einheit der Arete in 
Verhaltensmuster aufzulösen, die durch den Logos hinreichend reprä- 
sentiert werden und den Bezug des ὄνομα indirekt verdeutlichen, so daß 
auch für den Unkundigen nachvollziehbar wird, wovon die Rede ist. 

Antisthenes hat für die zwei Seiten seiner sprachphilosophischen 
Konzeption geschickt die einprägsamen Chiffren Aias und Odysseus ge- 
wählt, und das mythische Exempel und die in ihm abgebildete Theorie 


72 Vgl. oben 8. 61. 

73 Vgl. die Bestimmung der ‚Elemente‘ als αἰσθητά Pi. Tht. 202b6 (oben Anm. 
70). Da das Wesen der Tapferkeit durch den Logos nicht mitteilbar ist, läßt sich der 
Anspruch des Aias weder ausweisen noch anfechten; er kann in seiner Gültigkeit nur 
vom ‚Wissenden‘, der die Einsicht in die Bedeutung des ὄνομα besitzt, erfaßt werden. 
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erhellen sich gegenseitig. Denn erst wenn der Leser realisiert, daß die 
Logoi der beiden Kontrahenten nur für zwei Seiten einer Medaille stehen 
— daß also im antisthenischen Sinne kein ἀντιλέγειν, kein sachlicher Ge- 
gensatz zwischen den Reden vorliegt” -, wird er für das Problem und 
die zeitlose Aktualität des Konflikts der homerischen Helden empfäng- 
lich sein”. 


74 Aias und Odysseus divergieren zwar jeweils in ihrer Beurteilung des Geg- 
ners, aber sie werden beide durch den Augenschein widerlegt; denn die Bergung des 
toten Achill und seiner Waffen konnte nur durch ihr Zusammenwirken gelingen, und 
beide haben sich dabei als ebenso tapfer wie erfolgreich erwiesen. In ihren Reden 
freilich thematisieren sie verschiedene Aspekte der Arete. Vgl. Arist. Top. 3, 2. 117 
b12-17 (βέλτιον καὶ αἱρετώτερον) τὸ τῷ βελτίονι αὑτοῦ ὁμοιότερον, καθάπερ τὸν 
Αἴαντα τοῦ Ὀδυσσέως φασὶ βελτίω τινὲς εἶναι, διότι ὁμοιότερος τῷ ᾿Αχιλλεῖ. 
ἔνστασις τούτου ὅτι οὐκ ἀληθές: οὐδὲν γὰρ κωλύει μή, ἢ βέλτιστος ὁ ᾿Αχιλλεύς, 
ταύτῃ ὁμοιότερον εἶναι τὸν Αἴαντα, τοῦ ἑτέρου ὄντος μὲν ἀγαθοῦ μὴ ὁμοίου δέ. 

75 Die Kemthese dieses Aufsatzes wurde am 11. April 1996 in Leipzig vorge- 
tragen. Ich danke den Diskussionsteilnehmern für Hinweise und Anregungen. 


ONOMASTICA IRANICA PLATONICA 


von Rüdiger Schmitt 


Für das unter der Ägide der Kommission für Iranistik der Österrei- 
chischen Akademie der Wissenschaften vorbereitete „Iranische Perso- 
nennamenbuch“ hat der Verfasser dieser Seiten die Bearbeitung eines 
Bandes „Iranische Namen in der griechischen Literatur vor Alexander 
d.Gr.“ übernommen. Im Rahmen der Vorarbeiten dazu hat er die bei ein- 
zelnen Autoren bezeugten iranischen Eigennamen zum Teil schon syste- 
matischer überprüft -- es genüge hier der Hinweis auf die unten zitierten 
Titel -, und diesen Einzelstudien soll hier nun eine weitere über die ira- 
nischen Namen und speziell Personennamen bei Platon folgen. 

Bei diesem Philosophen finden sich, was nicht wundernimmt, ira- 
nische Namen nur in vergleichsweise geringer Zahl: Das Material für 
diese Untersuchung wurde erhoben aus Brandwood 1976. Dabei sind 
Echtheitsfragen von vornherein ausgeklammert worden (obwohl sie 
gerade bei Alcibiades Maior natürlich von Relevanz! wären), da sie die 
primär iranistisch-onomastische Orientierung dieser Arbeit nicht tangie- 
ren, stellen doch auch die Platon abgesprochenen Texte genuine antike 
Quellentexte dar. 

Platons Kenntnis des Orients stammt, wie hier bemerkt werden 
muß, (im besten Fall) ‚aus zweiter Hand‘, denn er hat den Orient, entge- 
genstehenden antiken Überlieferungen (die von Kerschensteiner 1945, 
44-55 überprüft wurden) zum Trotz, selbst nicht bereist, sondern schöpft 
nur aus den Nachrichten von (zum Teil wohl auch nichtgriechischen) 
Gewährsmännern und vor allem aus der Literatur, aus den Schriften ei- 
nes Herodot, Ktesias, Xenophon usw., — die große Masse der nicht er- 
halten gebliebenen Werke nicht zu vergessen. 

Gleichwohl finden sich in Platons Schriften zwei Passagen über die 
Geschichte und die Entwicklung des Perserreiches, die das Interesse des 
Achaimenidenforschers durchaus verdienen: (1) Nach Menex. 239d- 
240a hat Kyros die Perser befreit und die (bisherigen) Herren, die 


I Koster 1951, 23f. sieht in dem Vorkommen des Namens Ζωροάστρης in Alc. 
I122al ein Argument für die Unechtheit dieses Dialogs. 
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Meder, unterworfen (ἐλευθερώσας Πέρσας ... τοὺς δεσπότας Μήδους 
ἐδουλώσατο), sein Sohn (Kambyses) Ägypten und Libyen dazugewonnen 
und, als dritter, Dareios das Reich zu Land bis zu den Skythen ausge- 
dehnt und mit seinen Schiffen über das Meer und die Inseln geherrscht 
(ναυσὶ δὲ τῆς τε θαλάττης ἐκράτει καὶ τῶν νήσων). — (2) In Leg. III 
693d-698a sind es bei der Darlegung der Gründe für den Niedergang des 
Perserreiches (vgl. Schöpsdau 1990) weniger die verfassungstheore- 
tischen und philosophischen Überlegungen (Übersteigerung des 
‚monarchischen Prinzips‘? infolge falscher Erziehung? der Königssöhne 
[v.a. von Kambyses und Xerxes] usw. usf.), die iranistischerseits Auf- 
merksamkeit verdienen, — sie sind ja durch und durch griechischen 
Denktraditionen verpflichtet -- als bestimmte Einzelaussagen: Die Perser 
sind unter Kyros zuerst frei (ἐλεύθεροι ἐγένοντο) und dann Herren über 
andere in großer Zahl geworden (694a4-5)*, Kambyses hat die Herr- 
schaft verloren durch die Meder und den damals sogenannten Eunuchen 
(695b6-7) — der ‚Mager‘ (altpers. magu$) Gaumäta, der nach Dareios’ 
inschriftlichem Bericht am Felsen von Bisutün Kambyses der Herrschaft 
beraubte, wird in einem Zusatz der babylonischen Version ausdrücklich 
als „Meder“ (ma-da-a-a) bezeichnet (vgl. Schmitt 1991, 51f.), wie bei 
Herodot 3,73,1 ὑπὸ Μήδου ἀνδρὸς μάγου τε -; „durch Dareios und die 
Sieben“ (wie es 695c4 ungenau? heißt: διὰ Δαρείου καὶ τῶν ἑπτά) ist die 
Herrschaft dann wieder an die Perser gekommen; Dareios war nicht 
Sohn eines Königs (βασιλέως οὐκ ἦν ὑός, 695c7) — und in der Tat trägt 
sein Vater Hystaspes/ViStäspa auf den Inschriften nie den Königstitel -- 
und hat eine Gesetzesordnung geschaffen (νόμους ... θέμενος, 695c10; 
vgl. Phdr. 258c1; Epist. VII 3325); usw. 

Platons Bild von Alt-Iran entstammt also allein griechischer Tradi- 
tion und kann sich höchstens sehr indirekt auf die Benutzung iranischer 
Quellen berufen. Es nimmt deshalb natürlich auch nicht wunder, daß 
solche iranische Namen überwiegen, die schon in älteren Quellen belegt 


? Die Terminologie schwankt hier: Das Gegenstück von τὸ ἐλεύθερον heißt 
693e5 τὸ μοναρχικόν, 697c8 aber τὸ δεσποτικόν. 

3 Kyros wird 694c6-7 der Vorwurf gemacht, παιδείας δὲ ὀρθῆς οὐχ ἦφθαι 
„sich nicht um die richtige Erziehung gekümmert zu haben“. 

4. Schöpsdau 1990, 28 Anm. 4 verweist für Leg. II 69424-5 und Menex. 
239d6ff. auf Herodot 1,210,2 ὃς (scil. Kyros) ἀντὶ μὲν δούλων ἐποίησας ἐλευθέρους 
Πέρσας εἶναι, ἀντὶ δὲ ἄρχεσθαι ὑπ᾽ ἄλλων ἄρχειν dıtäavrav „der du es zuwege ge- 
bracht hast, daß die Perser aus Sklaven zu Freien wurden (und) daß sie, anstatt von 
anderen beherrscht zu werden, (ihrerseits) über alle herrschen“. 

5 Dies wird aber 695c8 durch ἕβδομος relativiert. 
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sind. Das hauptsächliche onomastische Interesse gebührt demnach den 
selteneren oder hier erstmals aufscheinenden Namenformen. Dies bedeu- 
tet aber nicht, daß für die anderen Namen - bis auf zwei begegnen alle 
hier einschlägigen Namen schon bei Herodot° — alle Fragen bereits gelöst 
sind und ihre iranische Ausgangsform jeweils eindeutig festgestellt ist. 

Zunächst seien also diese Namen, die schon bei Herodot bezeugt sind, 
aufgelistet und, zum Teil im Sinne einer repastinatio, kurz diskutiert: 

ἤΔμηστρις Alc. I 123c5 (Gattin des Xerxes, Mutter des Artoxerxes): 
aus iranischen? Quellen nicht bekannt (vgl. Schmitt 1967, 136 mit Anm. 
134): Die behaupteten Gleichsetzungen des Namens mit babylon. 
A-mi-si-ri-" BE IX 39,2, EEMA 1,5; Am-mi-is-ri-' BE X 45,9 (vgl. zu- 
letzt Dandamayev 1992, 281.) oder avest. hamöistri- Y. 16,8 „die zu 
Boden wirft, unterdrückt“ (zu mask. hamaöstar-, vgl. aus neuerer Zeit 
Benveniste 1966, 117) sind lautlich unmöglich, da die griechische Form 
Αμηστρις bzw. Αμᾶστρις offenbar mittleres *-@- voraussetzt, die mit 
elam. Am-ma-$i-i$ PT 48,7£.; 1963-9,9 (vgl. zuletzt Mayrhofer 1973, 
124 $ 8.50) ist unbeweisbar und macht eine dialektologische Zusatzan- 
nahme erforderlich (nämlich südwestiran. „*(M)amägi-“ neben 
„*(A)amästri-“). So ist also auch weiterhin zu dem seinerzeit von Justi 
1895, 512 erwogenen Ansatz iran. *Amästri- mit iran. *ama- „kräftig“ ® 
und iran. (avest.) stri- „Frau“ eine Alternative nicht in Sicht. 

᾿Ανάχαρσις Rep. X 60036 (nach verbreiteter Ansicht „skythischer 
Weiser“, der durch seine weiten Reisen, auch nach Griechenland [und 
Athen], berühmt wurde; vgl. Herodot 4,46,1; 76,1-77,1): aus iranischen 
Quellen nicht bekannt und hinsichtlich seines iranischen, nämlich sky- 
thischen Charakters durchaus strittig, zumal da frühere iranistische Deu- 
tungsversuche sich weitgehend auf im gesamten iranischen Sprachraum 


6 Dies gilt auch für das einzige iranische Appellativum bei Platon, die Bezeich- 
nung der Priesterklasse der ‚Mager‘ („Magier“), μάγος Rep. IX 57284; Ax. 371a2 
(hier von Γωβρύης gesagt: vgl. unten), das altpers. magus genau wiedergibt (vgl. 
Schmitt 1967, 125 und 139). 

7 Der Terminus ‚iranisch‘ wird immer im Sinne von ‚iranischsprachig‘ ver- 
wendet. 

8 Dieses zu iran. (avest.) ama- = ved. dma- „Angriffskraft“ gehörige Adjektiv 
ist im Avesta-Corpus zwar so belegt (Hapax legomenon in H. 2,9), seine Existenzbe- 
rechtigung ist jedoch starken Zweifeln ausgesetzt, da an Parallelstellen wie Yt. 
13,107, 5,64 usw. a$.ama- „mit großer (Angriffs-)Kraft“ steht (vgl. Schindler 1987, 
346 Anm. 7). 
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unbezeugtes Wortgut berufen und deshalb kaum vertrauenswürdig sind?. 
Hinzu kommt, daß schon Aly 1921, 127 die Ansicht vertrat, die 
Anacharsis-Geschichte habe „mit Skythien ... nichts zu tun“, den Na- 
men für griechisch hielt (ebd. 127. Anm. 2) und mit ᾿Ανά-ψυξις (Milet, 
Chios, Kyrene mehrfach) verglich. In der Tat wäre ᾿Ανά-χαρσις als ganz 
reguläre griechische Bildung!® des Typs ‚-oı-Abstraktum von einem 
Verbum compositum‘ gut zu erklären, wenn nur die Grundlage dafür 
(das Verbum *äva-xalpw) existierte, wie es bei dem Paar ἐπι-χαίρω : 
ἐπί-χαρσις der Fall ist. 

᾿Αρτοξέρξης Alc. I 121b3; 123d1 (Perserkönig 465/4 -- 424/3 v. 
Chr., Sohn des Xerxes): wie ᾿Αρταξέρξης (mit un-griechischem 
Kompositionsfugenvokal -a-) gewöhnliche griechische Wiedergabe (vgl. 
Schmitt 1967, 120 mit Anm. 7) von altpers. a-r-t-x-S-g- /Rta-xSaga-/ 
„dessen Herrschaft/Reich sich auf die Wahrheit gründet‘, umgestaltet 
aus älterem ᾿Αρταξέσσης (wie es inschriftlich einmal in Tralleis in Karien 
bezeugt ist; vgl. auch Iyd. Artaksassa-) nach dem Königsnamen Ξέρξης 
(vgl. unten)'!; für die weiteren Reflexe dieses Namens in sonstiger Ne- 
benüberlieferung genüge hier, da sie die Beurteilung von ’Apta/o&£oEng 
nicht tangieren, der Verweis auf (zuletzt) Schmitt 1987. 

᾿Αχαιμένης Alc. I 120e9.10 (Stammvater der Achaimeniden, die der 
Verfasser dieses Dialogs wie die Könige der Lakedaimonier auf den 
Zeus-Sohn Perseus zurückführt); als Wiedergabe von altpers. 
h-x-a-m-n-i-$ [Haxä-manis/ „durch Gefolgschaftstreue charakterisiert, 


9 Dies bezieht sich auf die Vorschläge von Meyer 1856, 162 Anm. * („unschul- 
diger Weiser“, angeblich mit den Entsprechungen von ved. an- „un-“, aghd- „böse; 
Übel, Schaden“ = avest. aya- [anagha- „schuldlos“ erst nachvedisch] und y'si- „Seher, 
Dichter“ = avest. [Hapax legomenon] 375$i-, abgelehnt von Vasmer 1923, 11, haupt- 
sächlich wegen der „unbegreiflich(en)“ Wiedergabe durch -x-), Justi 1895, 500 (mit 
bloßem Verweis auf neupers. „xaraStah, stolz“, was wohl „kharashta, An airy kind of 
walking with a vacillating gait“ bei Steingass 1892, 4558 meint) sowie (zuletzt) 
Abaev 1979, 278 und 292 („unversehrt“ , zu avest. ana-, osset. enc- „un-“ und avest. 
xXara- „Wunde“, im übrigen aber mit Verweis auf bloße Konstrukte). 

10 Nichts anzufangen ist mit der Glosse ᾿Ανάχαρσις᾽ ἰχθῦς ποιός. καὶ ὄνομα 
κύριον Hesych A-4678 Latte. 

1! Zu bemerken ist die Koinzidenz mit dem Altpersischen selbst darin, daß 
auch dort eine Beeinflussung des Artaxerxes-Namens durch den Namen des Xerxes 
gegeben ist, insofern als die gewöhnlichen Flexionsformen von Riaxsaga- mit Nom. 
auf -& und Akk. auf -äm offenbar von X$aya-rsa, -äm stammen (vgl. Kent 1953, 1718; 
Schmitt 1979, 61£.). 
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wörtlich: den Sinn eines Gefolgsherrm bzw. Gefolgsmannes habend“!? 
(vgl. Schmitt 1967, 120 mit Anm. 8, wo aber noch ungenau „Freundes- 
sinn habend‘“) offenbar — und etymologisch korrekt — umgestaltet nach 
griechischen Namen auf -μένης (vgl. ebd. 143); als Vorbilder kommen 
dabei insbesondere solche des frühgriechischen Epos in Frage, deren 
Vorderglied auf -aı- endet wie homer. Πυλαι-μένης B 851, E 576, N 
643, Ταλαι-μένης B 865, Ἰθαι-μένης II 586 — daß diese Triade fremden 
Ursprungs und erst sekundär gräzisiert worden sei, ist bloße Vermu- 
tung!? und nähme, wenn es denn zuträfe, der Argumentation nichts an 
Wirkungskraft —, ferner der erst in klassischer Zeit, bei Thukydides 
6,4,5 bezeugte Name Kpatau-uevng!*. 

Τωβρύης Ax. 37142; 37224 (ἀνὴρ μάγος, dessen gleichnamiger 
Großvater am Xerxes-Zug von 480 v. Chr. teilgenommen hat): Wieder- 
gabe von altpers. g-u-b-r”-u-v (vgl. Schmitt 1967, 120 mit Anm. 10), für 
dessen Lesung und Interpretation infolge der Ambiguität der alt- 
persischen Graphie und der einander widersprechenden Reflexe in der 
Nebenüberlieferung — entscheidend sind hie babylon. Gu-ba-ru-(’) und 
da griech. Γωβρύης — vorderhand nur der Ansatz von /Gau-baruva-/ 
oder /Gau-bruva-/ möglich ist. Während das Vorderglied des offen- 
sichtlich komponierten Namens iran. *gau- „Rind“ enthält, sind für das 
Hinterglied verschiedene Alternativen zu überprüfen: -baruva- mag mit 
avest. -baouruua- = ved. -bharva- „feste (= zu kauende!5) Nahrung“ 
gleichgesetzt und der Name mit Schindler 1987, 339 als „Rind[fleisch] 
als Nahrung habend‘“ übersetzt werden; doch wird man dann für die 
damit (wegen -βρ-) nicht völlig zu vereinbarende griechische Form, ei- 
nem Gedanken von Huyse 1992, 170 folgend, mit einer Umgestaltung 
nach griech. Bobw „sprudle, strotze, lasse sprießen“ und Namen wie 
Βρύας, Bong rechnen müssen. Im Gegensatz dazu eröffnet die Lesung 
-bruva- keinen vernünftigeren Deutungsvorschlag als die Verbindung mit 
iran. *brü- = ved. bhrü- „Augenbraue“. 

Δαρεῖος Menex. 239e3; 24035; Leg. III 694c2; 695c4.6; 696d6.7; 
698c5; 69887; Lys. 211e6.8; Phdr. 258c1; Epist. VII 332a5 


12 Die im Formalen korrekteste Interpretation, die die Univerbierung einer 
Wendung mit Nom. Sing. haxa annimmt, wird Werba 1979, 22 verdankt. 

13 Scherer 1976, 44 hat diese Möglichkeit in den Raum gestellt, meines Erach- 
tens aber ohne überzeugende Begründung. 

14 Zu diesem Namen stellte Nagy 1976, 221 eine besondere Beziehung her 
durch die Proportionalgleichung κράτος : κραται- :: ἄχος : ἀχαι-! 

15 Der etymologische Zusammenhang dieser Formen mit der Wurzel ved. bharv 
„kauen“ erfordert diese Spezifizierung. 
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(Perserkönig 522-486 v. Chr., Sohn des Hystaspes): seit Aischylos im 
Griechischen gebräuchliche Form des Königsnamens (vgl. Schmitt 1967, 
120f. mit Anm. 11; 1978, 256), der im Altpersischen d-a-r-y-v-u-$ 
/Däraya-vaus/ „das Gute festhaltend“ lautet!*, daneben aber in einer 
haplologisch verkürzten (Schnellsprech-)Form *Därayau$ vorhanden ge- 
wesen sein muß. Für diese kürzere Form zeugen außer griech. Δαρεῖος 
(und latein. Däreus, Därius) auch die Formen Iyk. Ntarijeus-, ägypt. 
Ir(w)S, trjwS, 3ntr(w)$, ?ntrjwS, aram. drwS, drywS, babylon. 
Da-(a-)ri-mu$ usw. sowie elam. Da-ri-ya-(h)u-M-)iS (vgl. zuletzt 
Schmitt 1990; 1994); diese Formen müssen alle zusammengenommen 
werden, und es dürfen nicht einzelne Formen (etwa Δαρεῖος als ver- 
meintlicher Reflex eines sonst nicht nachweisbaren zweistämmigen 
Kurznamens *Däraya-v-a-) isoliert betrachtet werden. 

Δᾶτις Menex. 24027; Leg. III 698c4.7;, 698d5 (Flottenbefehlshaber 
beim Dareios-Zug von 490 v. Chr.): aus iranischen Quellen nicht be- 
kannt. Griech. Δᾶτις ist aber zu identifizieren mit elam. Da-ti-ya, dem 
Namen eines (den ihm zugeteilten Verpflegungsrationen nach zu urtei- 
len) hochrangigen Würdenträgers, der auf dem elamischen Buchungs- 
täfelchen!?’ Fort. Q-1809,2f. genannt wird und im Januar/Februar 494 v. 
Chr. auf dem Rückweg „von Sardeis zum König in Persepolis“ unter- 
wegs war (vgl. Lewis 1980), offenbar nach der Erkundung der Lage in 
Kleinasien während des Ionischen Aufstandes. Aus der prosopo- 
graphischen Gleichsetzung ergibt sich nun mehr oder weniger zwingend, 
daß Δᾶτις nicht bloß „Kurzname zu einem Namen wie *Dätafarnä““ (so 
Schmitt 1967, 134) oder Wiedergabe von iran. *Däti- und dementspre- 
chend dann Kurzname etwa zu *Däti-farnah- ist (so Schmitt 1984, 468), 
sondern daß dessen Grundform viel genauer als altpers. *Dätiya- ange- 
setzt werden kann (das in Δᾶτις so reflektiert ist wie etwa altpers. 
b-r-d-i-y /Brd-iya-/ in Σμέρδ-ις u.ä.) und als Hypokoristikon mit dem 
Kosesuffix -iya- zu interpretieren ist (vgl. Schmitt i.Dr.). 

Καμβύσης Leg. II 694c1; 69567; 695e2.3 (Perserkönig 530-522 v. 
Chr., Sohn des Kyros): Wiedergabe von altpers. k-b-u-J-i-y-, über 
dessen Lesung und Interpretation als /Kambujiya-/, /-büj-/ oder doch 
/-bauj-/ bis heute Klarheit nicht zu gewinnen ist (vgl. Schmitt 1967, 121 


16 Diese längere Form wird widergespiegelt durch elam. Da-ri-(y)Ja-ma-u-i$, 
babylon. Da-(a-)ri-ia-(a-)mu$ usw., aram. dry(w)hw$ und wohl auch griech. 
Δαρειαῖος (bei Ktesias und [Ps.-]Xenophon, Hell. 2,1,8.9). 

17 Es gehört zu jener Vielzahl persepolitanischer Funde, die noch der umfas- 
senden Publikation harren. 
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mit Anm. 13; 1991, 50). Deshalb ist auch die etymologische Deutung 
nach wie vor strittig (vgl. am ausführlichsten Werba 1982, 204-207). Im 
Gegensatz zu den ambiguen Formen elam. Kan-bu-zi-ia, babylon. 
Ka-am-/Kam-bu-zi-ia/id usw. (vgl. zuletzt Dandamayev 1992, 90ff.), 
aram. knbwzy läßt die griechische Wiedergabe Καμβύσης allerdings ein- 
deutig einen Ansatz /Kambaujiya-/ mit Diphthong ausschließen, da iran. 
*au durch griech. ὦ (wie in Γωβρύης, vgl. oben) reflektiert sein müßte. 
Damit muß meines Erachtens auch die meistens favorisierte etymolo- 
gische Verknüpfung mit dem (im Osten des heutigen Afghanistan zu 
lokalisierenden) Volks- und Landesnamen altindoar. Kamboja- dahin- 
fallen. Griech. Καμβύσης spiegelt vielmehr altpers. /Kambüjiya-/ so 
genau wie nur möglich'? wider, wenngleich über diese Feststellung dann 
auch nicht um einen Schritt hinauszukommen ist. 

Κῦρος Menex. 239d6; Leg. III 69424; 694c5;, 69563; 695d1,6,8; 
695e2; Alc. 1 105c5; Epist. IT 311a6; TV 320d7 (Perserkönig 550-530 v. 
Chr., der Begründer des achaimenidischen Weltreiches): Wiedergabe von 
altpers. k*-u-r“-u-$, das als /Kuru3/, nicht (wie früher üblich) als /Kürus/ 
zu lesen ist (vgl. Schmitt 1967, 121 mit Anm. 15; 1978, 26-28). Den 
Nachweis hierfür hat in eingehender Besprechung sämtlicher sonstiger, 
meistenteils nicht eindeutiger Nebenüberlieferungsformen (elam. Ku-ras, 
babylon. Ku(r)-ras/-ra-4$ usw., bibl.-aram. kwr$, hebr. Köres, ägypt. 
kwr3) zuerst Eilers 1964, 192-198 geführt; entscheidende Bedeutung hat 
dabei die spätere, durch die Substitution von -0- hinsichtlich der Quanti- 
tät genauere griechische Wiedergabe des Namens als Κόρος, die (als 
Personenname) nur in einer Glosse des Etymologicum Magnum belegt 
ist (Κόρος: ὁ βασιλεὺς τῶν Περσῶν, ὁ παλαιός EM 530,8). Damit ergibt 
sich zugleich, daß die gewöhnlichere griechische Form Κῦρος ihr -D- 


18 Bemerkenswert ist bei dieser Gleichung nur das Entsprechungspaar altpers. 
Aiy/ — griech. o: Nun ist es unstnittig, daß iran. *Njj/ (= altpers. /jiy/) jedenfalls zum 
Teil im Altiranischen (vgl. jungavest. druZa- „(be)trügen, lügen“ = altavest. -drujiia- 
= altpers. durujiya- = ved. drühya-) und auch im Westiranischen (vorausgesetzt durch 
das Lehnwort armen. drZem „dass.“ aus *druZ-) zu /Zj/ und weiter zu /2/ geworden ist 
(zu dieser Vereinfachung vgl. altpers. 3-i-y-a-t-i- /Siyäti-/ „Glück“ = jungavest. Säti- 
[und die griechische Wiedergabe in Παρύ-σατις]). Da das Griechische aber bei den 
Sibilanten weder die Sonoritätsopposition /s/ : /2/ (vgl. Χοράσμιοι für das Ethnikon 
altpers. Uvärazmiya- und die Tabelle bei Schmitt 1967, 127) noch die Palatalitäts- 
opposition /s/ : // wiedergeben kann (vgl. Πέρσαι = /Pärsa-/ und, in fast gleicher 
Lautumgebung, ᾿Αρσάμης = /RSäma-/ sowie die Tabelle bei Schmitt, ebd.), ist auch 
für /2/ nichts anderes als 0 zu erwarten. Insofern verhält sich Καμβύσης prinzipiell 
nicht anders als Παρύσατις (vgl. oben). 
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einer volksetymologischen Angleichung an die Sippe von griech. κύριος 
„Herr“ verdankt. Der Name altpers. Kuru- ist wohl mit altindoar. 
Kuru-, Königsname im indischen Nationalepos Mahäbhärata, 
gleichzusetzen und mit diesem zusammen zu deuten. Gegenüber der 
traditionellen Interpretation, die oft mit einem (durchaus ungesicherten) 
Ansatz iran. *kuru- „jung; Kind, Junges“ rechnet (für den neuiranische 
Fortsetzer angeführt werden), verdient aber wohl der Vorschlag Karl 
Hoffmanns den Vorzug, der den Namen als „Erniedriger/Schmäher 
(scil.: der Feinde beim Wortgefecht vor dem Kampf)“ deutet und als 
Nomen agentis auf -ru- zur Wurzel kav „erniedrigen“ versteht 19. 

Ξέρξης Gorg. 483d6; Rep. I 33645; Leg. III 695d7; 695el; Alc. I 
105c5; 121b3; 123c4; Ax. 371a2 (Perserkönig 486-465 v. Chr.; Sohn 
des Dareios, Vater des Artoxerxes, Gatte der Amestris): offenbar durch 
Fernassimilation aus *Z&gong?? (vgl. unten Anm. 25) entstandene Wie- 
dergabe von altpers. x-$-y-a-r-$-a /XSaya-f5ä/ „über Helden herrschend“ 
(vgl. Schmitt 1967, 121 mit Anm. 20; 1978, 29£.). Gegenüber dieser 
längeren, ursprünglich viersilbigen, dann dreisilbigen (/XSayar$ä/) Form 
und ihren sonstigen Wiedergaben (babylon. Hi-$i--ar-Sa/i, 
Ak-Si-ia-ar-Si/Su usw.?', aram. hSy(’)r$, 'hSyr$, bibl.-aram. 'hswrw$ 
[,,Ahaswerös“ ], ägypt. h$y(?)rS) reflektieren die griechische Normalform 
und elam. Ik-Se-ir-(i$-)$4 eine kürzere, offenbar kontrahierte Form, die 
etwa als *X3air$a oder gar (weitergehend, mit bereits vollzogener Mo- 
nophthongierung???) als *XFer$a anzusetzen ist. Da der Diphthong iran. 
*ai aber gewöhnlich durch griech. eı wiedergegeben wird — als Belege 
nenne ich ”"Agpeıoı „Areier“ aus altpers. Haraiva-, (πόντος) "Αξεινος 
„Schwarzes Meer“ aus altpers. Ax$aina- —, hätte daraus *Zelpong ent- 
stehen müssen. Für die in diesem Fall anzunehmende Kürzung von εἰ zu 
£ scheint eine genaue Parallele nicht nachgewiesen werden zu können, 


19 Aus der ungemein reichen neueren Literatur vgl. v.a. Werba 1979, 16-18; 
Mayrhofer 1979, 23f., Werba 1982, 223-229. 

2° Handschriftliche Belege für Xerses usw. in lateinischen Texten sind keine 
verläßliche Basis zum Erweis einer solchen Zwischenform (vgl. Huyse 1992, 170£.). 

21 Insbesondere der Anlaut-Cluster /x$-/ und die zu Xerxes’ Lebzeiten sich ver- 
ändernde Lautung haben die auffallend große Zahl der Schreibvarianten veranlaßt. 

22 Über die chronologische Fixierung dieser Tendenz zur Monophthongierung 
von iran. ai, au zu δ, ö (auch £, 6?) im (Spät-)Altpersischen ist viel gestritten worden; 
wer sie für die Zeit des Xerxes akzeptiert, hat die Möglichkeit, die griechische Wie- 
dergabe des Königsnamens unmittelbar mit ε (als Substitut für € oder 2) anzusetzen. 
Problematisch bleibt aber das Verhältnis zu den griechischen -eı-Formen: “AEervog 
und sein euphemistischer Widerpart Εὔξεινος sind erstmals bei Pindar belegt. 
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denn daß von dem ‚Osthoffschen Gesetz‘ nicht bloß Fälle wie *IIjgoau 
(aus altpers. Parsa-) » Πέρσαιξ3, sondern auch solch ein *Zelpang > 
ἘΞέρσηςξέρξης erfaßt worden sei, beruht auf bloßer Vermutung. Die 
frühere, ins ausgehende 19. Jahrhundert zurückgehende Erklärung“, die 
von Ξέρξης über "Ξήρξης) -σης und *Füpkäg/-oücg? und weiterhin, ira- 
nischerseits, über *X3är$a und *X%aarSa auf XSayarSa zurückführt, 
weist gleichfalls eine Reihe unannehmbarer Prämissen auf. Am 
schwersten dürfte dabei die lautchronologische Schwierigkeit ins Ge- 
wicht fallen, daß iran. *a hier so wie bei den sicher in früherer Zeit über- 
nommenen Volksnamen Μῆδοι aus Mada- und (Πέρσαι <) ἘΠῆρσαι aus 
Paärsa-, aber entgegen der Evidenz der (nur wenig vor Xerxes zu- 
rückreichenden) Formen von ᾿Αρσάμης aus RSama-, Δαρεῖος aus 
Därayavaus, '"Ex-/’Ayß&tava aus Hagmatana (diese alle bei Aischylos), 
Ὑστάσπης aus ViStäspa- (bei Herodot) wieder den ionisch-attischen 
Wandel von "ὦ > ἢ mitgemacht haben soll. Dies erscheint in höchstem 
Maße unwahrscheinlich. Andererseits wird man es für ökonomischer 
halten, für die ‚kürzeren‘ Formen des Griechischen und Elamischen?® 
eine gemeinsame Erklärung zu suchen. Allerdings hat sich hier über- 
raschenderweise eine neue Komplikation dadurch ergeben, daß ein von 
Stolper 1990, 588f. publiziertes babylonisches Dokument aus Sippar in 
der Datierungsformel den Namen des „Königs von Persien und Medien, 
Königs von Babylon und der Länder“ in einer vorher unbekannten 
Schreibvariante als Ak-Sa-ar-$u bietet, die ihrerseits natürlich am 
einfachsten (und eigentlich nur) auf altpers. *X$ar$a zurückzuführen ist, 
wie man es für Ξέρξης schon lange erwogen hat. So wird die Lage also 
mit fortschreitender Zeit nicht klarer, sondern eher immer verworrener. 
Die drei iranischen Völkernamen bei Platon sollen nur en passant, der 
Vollständigkeit halber, gestreift werden, da alle Formen (die in grie- 
chischer Weise gebildeten Ableitungen eingeschlossen) schon bei 


23 Zur Relevanz von Πέρσαν (und Ξέρξης) für das ‚Osthoffsche Gesetz‘ vgl. 
Peters 1980, 318 und 333. 

24 Vgl. die entsprechenden Hinweise auf Nöldeke und Bartholomae bei Schmitt 
1967, 121 Anm. 20; 1978, 29. 

25 Auf welcher Stufe die Assimilation zu &-E eingetreten ist, läßt sich nicht er- 
mitteln. 

26 Dort findet «ἔθ» für altpers. /Sai/ (wie für Ik-Se-ir-(i$-)$d - *XSairsä) eine 
Parallele in ak-Se-na(-um) für a-x-$-i-n- JaxSaina-/ „dunkelfarbig“, während für eine 
Entsprechung von elam. <Ce> zu altpers. /ayä/ nur die (seltenere) graphische Variante 
Ba-ke-ti-i$ (Hinz: Ba-gi-ti-i$) für den Monatsnamen altpers. b-g-y-a-d-i- [Bagayädi-/ 
angeführt werden kann (vgl. Mayrhofer 1973, 30 ὃ 2.131). 
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Herodot nachweisbar sind: Μῆδοι (Menex. 239el; Leg. III 69566; Epist. 
VII 33227, Mnöwxög Leg. III 6957); Πέρσαι (über 30mal?”; dazu 
Περσικός achtmal?”; Περσίς Alc. I 121a7); Σαυρομάτις (Femininum zu 
Σαυρομάται) Leg. VII 80466; 80665. Während die griech. Μῆδοι und 
Πέρσαι zugrundeliegenden Originalformen Mäda- und Pärsa- auf den 
altpersischen Königsinschriften als (Landes- wie als) Völkernamen?® gut 
bezeugt sind, ist die iranische Grundlage des Namens der (griech.) 
Σαυρομάται, die Hippokrates, Acer. 2,66,4f. als ein ἔθνος Σκυθικόν be- 
zeichnet, völlig dunkel. Die communis opinio sieht in Σαυρομάται einen 
anderen, nämlich den älteren Namen für die (sich ihrerseits in mehrere 
Stämme gliedernde) Stammesgruppe der Σαρμάται, doch selbst dies ist 
(insbesondere von Michael Rostovtzeff, wenn auch zu Unrecht) bestrit- 
ten worden. Die Spekulationen über die Namensdeutung — und deshalb 
lohnt es sich kaum, auf alle Details einzugehen und sämtliche (biblio- 
graphischen) Nachweise in der üblichen Genauigkeit zu geben -- be- 
ginnen schon bei der morphologischen Zerlegung des Namens, wenn 
etwa die einen Forscher -taı als das skythisch-sarmatisch-alanisch-osse- 
tische Pluralsuffix *-t@ abtrennen, während es für andere zum Stamm- 
bildungssuffix gehört. Die Verbindung mit dem avestischen Ethnonym 
Sairima-, die hauptsächlich Josef Marquart energisch verfochten hat, er- 
setzte sozusagen obscurum per obscurius. Die letztlich auf Friedrich 
Carl Andreas zurückgehende Deutung des Namens als „die Schwarz- 
haarigen“ scheitert meines Erachtens daran, daß zur Zeit Herodots -- die 
mehr oder weniger analysierbaren skythischen Namen bei diesem Autor 
vermitteln ja einen deutlichen Eindruck von deren Struktur und von dem 
Entwicklungszustand der Sprache überhaupt -- die Lautentwicklung tat- 
sächlich noch nicht so weit fortgeschritten war, wie diese Deutung und 
insbesondere die Form von altiran. *syava- es voraussetzen (zur Kritik 
dieser „bizarre(n) Etymologie“ vgl. etwa Schaeder 1934, 50f. Anm. 6). 
Noch stärkeren Bedenken ausgesetzt ist die Interpretation als „Helden- 
töter‘‘ (bzw. genauer „Anhänger/Angehörige/Nachkommen von Helden- 
tötern“) von Schmeja 1974, 388f., der einzige originelle Vorschlag aus 
neuerer Zeit. Die älteste Deutung (die oft durch den Ansatz ganz unter- 
schiedlicher Rekonstruktionsformen verdunkelt wurde) zieht rigved. 
saru- „Wurfgeschoß, Speer, Pfeil usw.“ zum Vergleich heran, dessen 
altiranisches Gegenstück im Avestischen (mit der regulären v-Epenthese) 


27 Die Belege ersehe man aus Brandwood 1976. 
28 In beiden Fällen ist (wie in etlichen anderen) der Völker- bzw. Bewohner- 
name vom Landesnamen mit Suffix -O- abgeleitet: vgl. Schmitt 1977, v.a. 97£. 
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als *sa“ru- anzusetzen wäre, man könnte sich hier in der Tat sogar auf 
das zugehörige besitzanzeigende Adjektiv rigved. S4ru-mant- „mit Wurf- 
geschoßen bewaffnet“ berufen und als dessen Äquivalent avest. 
*sa®ru-mant- (mit ‚schwacher‘ Stammform auf -mat-) ansetzen. Unter 
der Annahme, daß in Zavponat- eine (dem Avestischen vergleichbare) 
Dialektform mit u-Epenthese ihren Niederschlag gefunden hat, bietet 
sich zum einen die Möglichkeit, den Namen mit einem regelgemäß ge- 
bildeten Wort des Vedischen (sSäaru-mant-) gleichzusetzen -- in einer 
‚morphologisch identischen Wortgleichung‘ also —, und eröffnet sich 
zum anderen auch ein Weg, den Vokalwechsel?? in den Namen 
Σαυρομάται vs. Σαρμάται sprachlich überzeugend zu erklären. 

Die beiden einzigen Namen, die nicht schon bei Herodot begegnen 
und denen nun noch die Aufmerksamkeit zu gelten hat, sind die von 
Ζωροάστρης und Ὠρομάζῃης, die in unmittelbarem Konnex in einer Pas- 
sage (Alc. I 122al bzw. 2) bezeugt sind, die überdeutlich verrät, wie 
wenig tatsächliches Wissen über Alt-Iran ihr zugrunde liegt. Es heißt 
dort, daß für die Prinzenerziehung bei den Persern die vier besten Lehrer 
ausgewählt werden, von denen „der weiseste sowohl die Mager-Lehre 
des Zoroastres, (des Sohnes) des Oromazes, unterrichtet — es ist dies die 
Götterverehrung — als auch das ‚Königshandwerk‘ lehrt“ (ὁ σοφώτατος 
... μαγείαν TE διδάσκει τὴν Ζωροάστρου τοῦ Ὠρομάζου -- ἔστι δὲ τοῦτο 
θεῶν θεραπεία -- διδάσκει δὲ καὶ τὰ βασιλικά). Durch iranische Quellen 
wird jedoch weder bestätigt, daß Ζαγαθμξίγα- (wie die im Alt- und Jung- 
avestischen gebräuchliche Form des Namens des Religionsstifters lautet) 
ein magu- (avest. moyu-) „Mager“ gewesen sei, noch auch, daß die ira- 
nische Ausgangsform von griech. Ὠρομάζης (vgl. unten) der Name von 
ZaraßduStras Vater?” gewesen sei, der in jungavestischen Texten (Yast 
5,18; Videvdäd 19,6) vielmehr Pourusaspa- heißt?!. Man hat vermutet, 
daß die erste Kunde über ZaraduStra durch Eudoxos von Knidos nach 
Griechenland gekommen ist (vgl. Kerschensteiner 1945, 204) — bei 
diesem Autor ist der Name Zwooäoteng zwar nicht nachzuweisen, aber 
immerhin das Theonym Ὠρομάσδης (F 31, p. 119,4 Lasserre) für den 
‚guten‘ der beiden Urgründe in der Weltanschauung der Mager -, doch 


2 Über diesen hat sich Zgusta 1955, 25f. und 264f. den Kopf zerbrochen. 

30 Eine Interpretation, die der Genetivkonstruktion durch eine Auffassung des 
Ζωροάστρης, des Religionsstifters, als ‚geistigen Sohnes und Schülers‘ des 
Ὠρομάζης, des obersten Gottes, gerecht werden wollte, ist natürlich an den Haaren 
herbeigezogen. 

31 Dieser Name meint „mit grauen (avest. pourusa-) Pferden“: vgl. Mayrhofer 
19770, 72. 
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ist der früheste Beleg des Namens Ζωροάστρης schon in Xanthos’ des 
Lyders (FGrHist 765) Lydiaka zu finden (F 32, p. 758,8 Jacoby). 

Alles (nicht zuletzt der Inhalt der Nachrichten) spricht dafür anzu- 
nehmen, daß ZaraßuStra und seine Lehre den Griechen nur durch münd- 
liche Übermittlung nach und nach, zum Teil sehr indirekt und in einer 
durch Vermischung mit anderen Lehren verfälschten Form, bekannt ge- 
worden sind. Dazu würde dann auch sehr gut passen, daß die beiden hier 
nun zu besprechenden Namen Zweoäoteng und Ὠρομάζης anscheinend 
auf verschiedenen Wegen zu den Griechen gelangten. Dies legen je- 
denfalls die bezeugten Namenformen bzw. ihr Verhältnis zu den irani- 
schen Ausgangsformen nahe: 

Ὠρομάζης reflektiert überaus genau das Theonym?? altpers. 
a-u-r-m-z-d-a /Auramazdä/ „Herr Weisheit“: Für die Entsprechung 
griech. ὦ vs. altpers. au darf auf Γωβρύης (vgl. oben), für den grie- 
chischen Kompositionsfugenvokal -ο- auf ᾿Αρτοξέρξης (vgl. oben), für 
die Eingliederung der Namen auf Nom. Sing. -ὦ in die Klasse der mas- 
kulinen &-Stämme mit Nom. ion.-att. -ng etwa auf Ξέρξης (vgl. oben) 
verwiesen werden; und griech. & als Wiedergabe von iran. /zd/ weist auf 
die Zeit zurück, als dieses griechische Zeichen noch den Lautwert [zd] 
besaß?5 — und noch nicht per substitutionem der Digraph 08 (wie es etwa 


32 In Ktesias’ (FGrHist 688) Persika (F 1 $ 6,2, p. 426,9 Jacoby = Diodor 
2,6,2) ist Zwpoäoteng nur Konjektur (nach Kephalion, Justin u.a.) für Ὀξυάρτης, an 
dem auch Boncquet 1987, 65-68, meines Erachtens mit vollem Recht, festhält. 

33 Der Umstand, daß aus der altiranischen Periode Zeugnisse für einen Perso- 
nennamen dieser Form fehlen — der pseudo-platonische Beleg steht auf einem anderen 
Blatt —, darf außer Betracht bleiben. 

34 Vgl. Oberlies 1989, 86 Anm. 64: „Die Eigenbezeichnung ihres Glaubensbe- 
kenntnisses ... zeigt deutlich, daß im Mittelpunkt ... die Verehrung der mazdä, der 
‚Weisheit‘ stand, und nicht die des ahura, des ‚Herm‘“. 

35 Die Frage nach dem Lautwert bzw. der Aussprache von Zeta im Grie- 
chischen (und in den Dialekten) ist bekanntlich ein vielbehandeltes und äußerst kom- 
plexes Problem (vgl. zuletzt Teodorsson 1993), das dringend einmal einer umfassen- 
den monographischen Behandlung bedürfte. Ohne auf Details dieser Frage und auf die 
deutliche Beschränkung dieses Lautwertes [zd] in Raum und Zeit eingehen zu wollen, 
dessen Existenz als solche aber nicht strittig sein kann, verweise ich hier, exempli 
gratia, nur auf drei Punkte: (a) ein etymologisch eindeutiges innergriechisches Bei- 
spiel, ᾿Αθήναζε < "᾿Αθήνασ-δε „nach Athen“; (Ὁ) das Zeugnis von Aristoteles, 
Metaph. 19, 993a5-7 οἱ μὲν γὰρ τὸ La ἐκ τοῦ σ καὶ ὃ καὶ a φασὶν εἶναι, ol δέ τινες 
ἕτερον φθόγγον φασὶν εἶναι καὶ οὐθένα τῶν γνωρίμων „denn die einen sagen, daß 
[die Silbe] Ga aus [den Lauten] 5 Ὁ d+ a bestehe, die anderen, daß da ein anderer Laut 
vorliege, und keiner der bekannten“; und (c) einen unzweifelhaften (von der Schrei- 
bung, nicht der Etymologie abhängigen) Fall der Wiedergabe von iran. /zd/ durch 
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in der für Eudoxos überlieferten Form Ὠρομάσδης der Fall ist) dafür 
eintreten mußte. In deutlichem Gegensatz hierzu steht aber, wie die zahl- 
reichen unten zu besprechenden Einzelfragen, jedoch allein auch schon 
die abweichende, auf einen anderen Lautwert, nämlich [z] hinweisende 
Verwendung von Zeta offenkundig werden lassen, der Name des Religi- 
onsstifters: 

Ζωροάστρης entspricht in vielfacher Hinsicht nicht der einzig au- 
thentischen altiranischen Form avest. Zara0uStra-, die ihrerseits gleich- 
falls noch ungeklärte Fragen in bezug auf das Vorderglied vor -uStra- 
„Kamel“ aufwirft, das seinerseits aber über jeden vernünftigen Zweifel 
erhaben zu sein scheint. Neben der nicht-lautgesetzlichen Form avest. 
Zarad-uStra- (mit -9- vor der Kompositionsfuge?‘), die aber durch 
Fortsetzer wie manich.-parth. zrhwst /Zarhust/ als sprachwirklich erwie- 
sen wird, darf wegen zoroastr.-mittelpers. zitw(h)$t /Zardu(x)St/, 
manich.-mittelpers. zrdrwSt /ZardruSt/ usw. vielleicht noch altiran. 
*Zarat-uStra- (mit -1-) postuliert werden. Für das Vorderglied *Zarat-/ 
Zara6- werden in jüngster Zeit — zitiert seien hier in globaler 
Zusammenfassung bloß Mayrhofer 1977b, 105f. (mit reichen 
Literaturhinweisen), ferner Schmidt 1980, 195-197, Thieme 1981 und 
Werba 1982, 183-191 (mit erneuter ausführlicher Behandlung der 
etymologischen Probleme) -- ernsthaft?” diskutiert nur die Deutung als 
altiran. *zarant- „alt“, die sich jedenfalls auf ein anderswo wirklich 
existierendes Wort stützen kann (ved. järant-, osset. zerond), mit der 
Nebenform „nordwestiran. zara-“ (> neupers. zar)® und die von 
Mayrhofer 1977b, 106 (entgegen Schlerath 1977; 1979, 3821.) als 
„etwas glaubhafter“ eingeschätzte andere als verbales Vorderglied avest. 


griech. £, nämlich im Namen des kilikischen Satrapen Μαζαῖος (so bei Diodor, 
Arrian und anderen), dessen Name auf Münzen mit aramäisch geschriebenen Legen- 
den mzdy lautet, also altiran. *Mazdäya- widerspiegelt. 

36 Die Erklärung von Zarad-uStra- statt korrekt (avest.) *Zarat.ustra- < altiran. 
*Zarat-u$tra- wird man in zweierlei Richtung suchen dürfen, indem man die Form 
nämlich entweder als eine ins Avestische eingedrungene Dialektvariante ansieht (vgl. 
v.a. Kellens 1977, 665-667, Schmidt 1980, 195) oder mit spontanen Lautver- 
änderungen, insbesondere proleptischem Lautzuwachs und nachfolgender Dissimila- 
tion rechnet wie etwa Thieme 1981, 124f.: „*Zarat-uStra- > *Zaratrustra- > 
*Zaraßrustra-, ... dissimiliert zu: Zaradustra-“. 

37 An anderen Deutungen, die meistenteils auf die morphologischen Regeln des 
Indoiranischen kaum Rücksicht nehmen, fehlt es allerdings auch heute noch nicht: vgl. 
etwa Hampel 1982, 27-32, Pakhalina 1987, 153-155. 

38 Hiermit operierte insbesondere Schlerath 1977, 130, 1979, 382. 
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*zarat-? „treibend“ oder „fördernd“, der aber ein genaues formales 
Gegenstück fehlt. Es gibt hier also praktisch, wie Mayrhofer 1977c, 89 
es ausdrückte, „mehrere linguistisch korrekte Deutungsmöglichkeiten“: 
entweder „der mit alten (bzw. alt werdenden) Kamelen“ oder „he who 
drives camels“ bzw. „he who can manage camels“. 

Diese authentische Form avest. ZaraduStra- müßte in regelmäßiger 
Widerspiegelung im Griechischen als "Ζαραθύστρης erscheinen. Als 
„Verunstaltungen“ einer solchen Form bezeichnet Schlerath 1977, 133 
die griechischen Wiedergaben*! Ζαραθρούστης"2 (sowie Ζωροθρύστης) 
bei Kosmas von Jerusalem (8. Jahrhundert n. Chr.) und Ζαθραύστης 3 
bei Diodor 1,94,2. Völlig anders aber steht es um Zwoodoteng*, das 
von avest. ZaraduStra- mit Markwart 1930, 24 „gänzlich zu trennen“ 
wohl mehr Schwierigkeiten auftürmt als beseitigt. Ebenso wie 
Mayrhofer 1977a, 47 meine ich, daß eine derartige völlige Trennung von 
griech. Ζωροάστρης und avest. Ζαγαθμξίγα- usw. „absurd“ ist und 
wenig Sinn macht, gleichgültig ob man mit Markwart 1930, 24-26 von 
einem ‚Programmnamen‘ altpers. „*Zrva*-vastra- ... ‚grüne Weiden 
besitzend‘“ ausgeht oder mit Werba 1982, 183f. von einer durch die 
Mager vorgenommenen Umgestaltung der Ausgangsform ZaraduStra- zu 
altiran. „*Zarvaustra- ... „mit ockerfarbenen (/falben/rötlich- 
gelben/goldfarbenen) Kamelen‘“*, für die er weiter mit u-Umlaut 
(‚Epenthese‘) in der ersten Silbe rechnet und die ausgelöst worden sein 


39 Dazu wird eine Nebenform *zara- postuliert, um den Anschluß der grie- 
chischen Form Ζωροάστρης zu ermöglichen. Hierzu vgl. unten. 

40. Die von Brandenstein 1956, 57 vorgenommene Umkehrung: „in etymo- 
logischer Übersetzung ‚der Geront der Kamele‘, also ‚Leitkamel‘, d.h. ‚Führer“‘ ge- 
hört ins Kuriositätenkabinett. 

4 Außer Betracht bleiben dürfen hier kürzere Formen wie Zap&täg u.ä. (vgl. 
auch Werba 1982, 174). -- Hinweise auf die Belege all dieser Reflexe sind am ein- 
fachsten über den Index bei Bidez-Cumont 1938, 389b zu finden. 

42 Markwart 1930, 23: „nur mit Umsetzung des γ΄. 

4 Markwart 1930, 23f.: „mit dissimilatorischer Ausstossung der Silbe ra aus 
Ζαραθρούστης entstanden“; mit einer Angleichung „an gr[iech]. Opavot”“ rechnet 
dagegen, in wenig wahrscheinlicher Weise, Werba 1982, 172f. 

# Die Erklärung der eindeutig sekundären Überlieferungsvariante 
Ζωρόαστρις bei Plutarch, Mor. 369D (De Iside et Osiride 45) und späteren Autoren 
(als itazistische Verschreibung, als Umbildung nach Fremdnamen wie Σέσωστρις, 
Πετόσιρις u.ä. oder — mit Werba 1982, 191 -- als Umgestaltung von Ζωροάστρης 
unter Bezug auf dotnp „Stern“ in Analogie zu πατήρ : “πατρις) ist für das Thema 
dieses Aufsatzes irrelevant. 

4 Das hier angesetzte Adjektiv altiran. *zarva- wird aus idg. *g*elh--uo- herge- 
leitet und hat allenfalls vielleicht eine formale Entsprechung im Neuindoarischen. 
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soll zur Vermeidung der Homonymie von altiran. *zarant- „alt“ mit dem 
Farbadjektiv gleicher Lautung, das allerdings eine zwar lege artis 
konstruierte, aber nirgends nachweisbare Bildung darstellt. 

Da „eine hinlänglich lautgetreue Wiedergabe einer iranischen Form“ 
-- ich gebrauche Worte von Mayrhofer 1977a, 47 - im Falle von griech. 
Ζωροάστρης nicht vorliegt, ist denn also wohl mit einer Veränderung 
dieses (dort nicht mehr verstandenen, sondern nur noch als fremd emp- 
fundenen) Namens auf seinem Weg von Iran nach Westen oder gar erst 
in griechischem Munde zu rechnen. Die unmittelbare Vorform von 
Ζωροάστρης kann avest. Zaradustra- nämlich wegen des Dentals im 
Auslaut des Vordergliedes nicht sein, weil dessen spurloser Schwund 
völlig unerhört wäre. Aus diesem Grund wird in der Folge insbesondere 
von Gershevitch 1964, 38ab üblicherweise eine Form altiran. 
* Zara-uStra- postuliert*, deren einzige Grundlage, deren „Kronzeuge“ *7 
die griechische Normalform Zwooäoteng bildet, die hierfür aber wegen 
der unbezweifelbaren Umgestaltungen (vgl. unten) eine sehr schwache, 
kaum beweiskräftige Basis darstellt#. 

Erkennt man diesen Ausgangspunkt altiran. *Zara-uStra- einmal als 
gegeben an -- und ich sehe vorderhand keine akzeptable Alternative hier- 
zu --, so ist, bevor die Diskussion der griechischen Wiedergabe einsetzen 
kann, kurz auf die Erklärung dieser Form als solcher und ihr Verhältnis 
zu der etymologisch strittigen Bildung avest. ZaraduStra- einzugehen: 
Gershevitch 1964, 38ab, der mit verbalem Vorderglied in dem Komposi- 
tum Zarab-uStra- < *Zarat-uStra- rechnete, verstand die postulierte 
Form *Zara-uStra- als echt-altpersisches® Äquivalent zu jenem gemäß 
dem auch sonst für die Dialekte Alt-Irans bezeugten Nebeneinander der 
Kompositionsbildungen auf °at- (wie avest. Däraiiat.rada- „den Streit- 
wagen (an)haltend“) bzw. °a- (wie altpers. Däraya-vaus; vgl. oben). 
Dieser Weg ist jenen Forschern, die für den ersten Bestandteil in dem 
Namen ZaraduStra- von avest. zarant- „alt“ ausgehen, verwehrt, da 
diese Variation von °at-/°a- bei adjektivischem Vorderglied nicht auf- 
tritt, abgesehen davon, daß in dem Namen dann auch weitere Charakte- 
ristika des Altpersischen, nämlich altpers. *dar- statt *zar- (wegen der 


46. Vgl. die eingehende Besprechung aller dieses Konstrukt betreffenden Fragen 
bei Mayrhofer 1977a, 46-50. 

47 Schlerath 1977, 135. 

48. Vgl. Mayrhofer 1977b, 106; Schlerath 1979, 382. 

% Für das Medische setzt Gershevitch 1964, 380 *Zarat-uftra- an, weil dies 
weder mit der altpersischen noch mit der avestischen Form übereinstimmt. 
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Herkunft aus idg. *Zerh,-) und vSa- „Kamel“ (so inschriftlich bezeugt) 
zu erwarten wären, also im Altpersischen allenfalls eine teilweise An- 
gleichung des (ursprünglich wohl ostiranischen) Namens vorliegen 
könnte. Diese Schwierigkeit hat Schlerath 1977, 129f. ebenso einfach 
wie elegant behoben durch die Annahme, daß „bei der Adaption des ost- 
iranlischen] Namens *Zarat-uStra-“ im Westen Irans „das Adjektiv 
zwar richtig verstanden wurde, aber durch ein nordwestiran. *zara- ‚alt‘ 
ersetzt und somit der eigenen Mundart angenähert wurde“, eine Form, 
die in der Tat in frühneupers. zar „alt“ fortlebt und in armen. cer (-0-) 
„Greis“ eine genaue Entsprechung aufweist. 

Da eine solche Form *Zara-uStra- als Ausgangspunkt also durchaus 
denkbar ist, gilt es nun zu fragen, wie hieraus griech. Ζωροάστρης ent- 
stehen konnte. Neben dem griechischen Kompositionsfugenvokal -ο- 
weichen von der Ausgangsform insbesondere die Vokale -w- (statt -a- 
für altiran. *@) und -α- (statt -o- bzw. -v- für altiran. ἘΔ) ab, die zugleich 
die Assoziation von griech. Gweög „kräftig, unvermischt, feurig (vom 
Wein)“ und ἀστήρ ἄστρον „Stern(bild), Gestirn“, genauer wohl: des 
Kollektivums ἄστρα „die Sterne (in ihrer Gesamtheit)‘“’° ausgelöst und 
damit schon längst die Annahme einer volksetymologischen Eindeutung 
und Angleichung an genuin griechisches Wortgut veranlaßt haben. „Ein 
solcher doppelter Eingriff durch eine zweigliedrige Volksetymologie“ - 
Schlerath 1977, 135 hebt deshalb hierauf ab, weil er „ein 
ἘΖωροτ-άστρης oder ἔΖωροθ-άστρης“ mit Recht als „unmöglich“ an- 
sieht — ist in der Praxis allerdings schwer vorstellbar, da ein Grieche, der 
fremdes /zara-/ vernimmt, sich kaum an das doch relativ fern stehende 
ζωρός erinnert gefühlt haben dürfte, zumal da dieses Adjektiv in Ablei- 
tungen und Komposita nicht gerade besonders produktiv und im übrigen 
ganz auf die Bedeutungssphäre ‚unvermischter Wein‘ beschränkt ist. 

Daß zwischen altiran. *Zara-uStra- und griech. Ζωροάστρης eine 
recht große Differenz zu überbrücken ist, hat offenbar auch Werba 
1982, 183 gefühlt, der deshalb, wie oben schon angedeutet, bei einer an- 
deren Ausgangsform seine Zuflucht nimmt und sich die weitere Entwick- 
lung in mehreren Schritten so vorstellt, daß „rezipiertes /Zoro*astr°/ ... 
an ζωρός ... angeglichen (wurde), was erst die volksetymologische 
Assoziation von ἀστήρ ἄστρον ... ermöglicht“. Gerade eine solche 
schrittweise Umgestaltung, die erst in ihrer letzten Phase zu der 
volksetymologisch motivierten Form Ζωρο-άστρης führt, die eine Ver- 


50 Griech. ἄστρον ist eine Rückbildung aus dem Plural, somit ein Fall von sog. 
Gelenkheteroklisie (vgl. Egli 1954, v.a. 37-39). 
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knüpfung Zarathustras mit Astronomie und Astrologie evoziert‘'!, scheint 
mir den einzig erfolgversprechenden Weg für eine annehmbare Erklä- 
rung dieser Art zu eröffnen, insbesondere dann, wenn man sich diesem 
Erklärungsmuster ‚deduktiv‘, vom Iranischen her nähert’2. Die meisten 
bisherigen Forscher haben dagegen dieses Problem von der griechischen 
Namensform her angepackt, einfach die Angleichung an die Stämme 
twpo- und ἀστρ(ο)- behauptet und im übrigen damit gerechnet — Werba 
1982, 190 tadelt dies mit vollem Recht —, daß „die Griechen den Voka- 
lismus des von ihnen rezipierten (Namens) gründlich umgekrempelt“ 
hätten. Mir scheint, daß man nur bei einem solchen ‚deduktiven‘ Ansatz 
jene „Ermessensfrage“ (bei volksetymologischer Angleichung bzw. Um- 
gestaltung), zu der Mayrhofer 1977c, 87 sich zu retten versucht‘, ver- 
meiden kann. 

Ich gehe faute de mieux weiterhin aus von altiran. *Zara-uStra-: 
Nach den gewöhnlich beobachteten Entsprechungsregeln‘* darf man für 
diese jedenfalls ursprünglich viersilbige Form mit heterosyllabischem 
*_a-u- zunächst etwa griech. *Zapa-Öote(ng) erwarten, eine Form, die 
mit -αο- eine zwar nicht unerhörte Lautfolge‘? enthält, die aber bei einer 
(leicht vorstellbaren) Metathese zu -οα- insofern ein stärker griechisches 
Aussehen erhält‘, als sie dann den griechischen Kompositionsfugen- 
vokal -ο- zu enthalten scheint. Erst in so entstandenem *Zagodote(ng) 
kann sich die Assoziation an den Stamm ἀστρ(ο)- einstellen. Jedoch auch 
diese Zwischenstufe steht lautlich noch so weit von ζωρός ab -- von 
dessen sehr spezieller Bedeutungssphäre (vgl. oben) einmal abgesehen --, 
daß eine bloße Angleichung hieran ohne besondere Motivation ganz un- 
wahrscheinlich (und für mich unvorstellbar) ist. Als ein solcher besonde- 
rer Auslöser erscheinen mir aber denkbar die Assoziation und der for- 
male Anschluß an den ebenfalls viersilbigen, ganz ähnlich strukturierten 


5! Erst aus der umgestalteten Namensform (Zwpo)-Aoteng erklären sich die 
Auffassung von einem angeblichen Sternenkult des Zoroastres und Etymologie- 
versuche wie der des Dinon (FGrHist 690) in seinen Persika (F 5, p. 524,3 Jacoby), 
τὸν Ζωροάστρην ἀστροθύτην elvaı „daß Zoroastres ‚Sternenverehrer‘ heiße“. 

52 Werba 1982, 189 macht ausdrücklich auf diese methodisch unterschiedlichen 
Ansätze aufmerksam. 

53 Es geht dabei um die schon oben angesprochene Frage, ob griech. 
Ζωροάστρης auf eine iranische Ausgangsform mit Dental vor der Kompositionsfuge 
zurückgehen kann oder nicht. 

54 Ich verweise nur auf Schmitt 1967, 126-128 (für Herodot). 

55 Sowohl im Anlaut wie im Inlaut (und nicht nur in der Kompositionsfuge) 
kommt ao vor, wenn auch nicht mit hoher Frequenz. 

36 Die Lautfolge oc ist im Griechischen nicht häufiger als ao. 
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Gottesnamen Ὠρομάζης (mit & = [zd]!), an dessen Vorderglied Ὦρο- 
jene Zwischenstufe *Zago- in einer Art ‚Binnenreim‘ angeschlossen 
worden sein mag, der dann die bekannte griechische Normalform als Er- 
gebnis gehabt hätte. Daß die Namen von Ζωροάστρης und Ὠρομάζῃς, 
wie hier postuliert, in Griechenland miteinander in Beziehung gesetzt 
worden sind, wird im übrigen durch die Namensform Ζωρομάσδρης (vgl. 
oben zu Ὠρο-μάσδης) erwiesen, über deren Entstehung (und Alter) wir 
allerdings deshalb nichts Genaueres wissen, weil sie uns nur aus dem by- 
zantinischen Lexikon Suda (Z 161, p. 514,23f. Adler) bekannt ist: 
Ζωρομάσδρης: Χαλδαῖος, σοφός" ἔγραψε μαθηματικὰ καὶ φυσικά. 


[Korrekturnote: Dieser Aufsatz wurde im Oktober 1994 abgeschlossen, 
lange vor dem Erscheinen, im September 1995, von Ilya Gershevitch, 
Approaches to Zoroaster’s Gathas, Iran 33 (1995) 1-29. Mit dessen 
Ausführungen über „Zoroaster’s name ‚Zoroaster‘“ (5. 19-24) ergeben 
sich naturgemäß zahlreiche Berührungen und grundsätzliche Überein- 
stimmung jedenfalls hinsichtlich des Strebens nach einer ‚deduktiven‘ 
Erklärung. ] 
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PLATON ODER PROTAGORAS? 
Zur großen Rede des Protagoras (Plat. Prot. 320c8-328d2) 


von Bernd Manuwald 


Keinen der sophistischen Gesprächspartner des Sokrates läßt Platon 
eine so lange Rede halten -- ca. neun Stephanusseiten — wie Protagoras 
in dem nach ihm benannten Dialog. Offenkundig wollte Platon mit Prot- 
agoras’ Rede über die Lehrbarkeit der ἀρετή einmal ein Beispiel einer 
sophistischen Epideixis geben!. Freilich ist damit das Phänomen nur 
oberflächlich erklärt; denn es stellt sich sofort die Frage, wie in einem 
Dialog, in dem das Halten von Reden nicht — wie im Symposion — ein 
Strukturmerkmal darstellt, eine solche Rede kompositorisch integriert 
und wie sie als Rede in sophistischem Geist mit der gedanklichen Ziel- 
setzung des Dialogs verbunden ist. 

Die kompositorische Integration in den Dialog hat Platon mit einer 
Maßnahme bewältigt, die sich relativ leicht erkennen läßt und auf die 
daher nur kurz hingewiesen werden muß. Er hat der Protagorasrede als 
Gegengewicht die berühmt-berüchtigte ‚Interpretation‘ eines Simonides- 
Gedichtes gegenübergestellt (338e-347a), ihrerseits weithin eine Art 
Epideixis — ausgerechnet durch Sokrates (342a-347a), der gegenüber 
Protagoras wegen seiner angeblichen ‚VergeBlichkeit“ auf dialogischer 
Gesprächsführung mit kurzer Rede und Antwort bestanden hatte 
(334cTff.). 

Die gedankliche Verbindung der Rede, die sich aus dem Gesprächs- 
verlauf ergeben hatte, mit dem Fortgang des Dialogs wirkt auf den ersten 
Blick äußerlich. Denn die ihr folgenden ca. zwei Drittel des Gesprächs 
nehmen ihren Ausgang von einer ‚Kleinigkeit‘ (σμικρόν τι, 32864; 
32966), die Sokrates nach der großartigen Rede noch dazu erklärt haben 
möchte, nämlich was für eine Art von Einheit die in der Rede erwähnten 
Formen des Gut-Seins, die ἀρεταί, für Protagoras bildeten. Daß diese 
Frage das weitere Dialoggeschehen beherrschen wird — wobei sich erst 
am Schluß erkennen läßt, wie diese Frage nach der Einheit mit der Aus- 
gangsfrage nach der Lehrbarkeit (vgl. 319aff.) zusammenhängt (vgl. 


I vgl. 328d3 Πρωταγόρας ... ἐπιδειξάμενος. 
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360e6-361a3)? -, erweist die ‚Kleinigkeit‘ wenigstens in dieser Hinsicht 
als ironischen Ausdruck. Allerdings handelt es sich trotz der Bedeutung 
der ‚Kleinigkeit‘ für das Folgende um einen Gegenstand, der zwar An- 
haltspunkte in der Rede hat?, aber nicht ausdrücklich thematisch war. 
Stellt die Rede also für die Thematik des Dialogs, wie sie nach der Rede 
ausdrücklich entwickelt wird, eine Art Fremdkörper dar oder ist sie bei 
näherem Zusehen doch enger mit ihr verbunden? 

Während die Rede, wäre sie ein ‚Fremdkörper‘, sozusagen beliebig 
den tatsächlichen Auffassungen ihres Sprechers angenähert werden 
könnte, dürfte bei intendierter gedanklich engerer Verbindung das Ver- 
hältnis der Rede zum historischen Protagoras für Platon ein Problem 
gewesen sein: Sollte er deren Inhalt weitgehend fingieren, damit er zu 
seiner eigenen Thematik paßt? Sollte er umgekehrt seine Gestaltung des 
Dialogs wesentlich von vorliegenden Äußerungen des Protagoras be- 
stimmen lassen? Oder sollte es eine Möglichkeit für ihn gegeben haben, 
Eigenes und Fremdes so zu verbinden, daß weder das eine beeinträchtigt 
noch das andere verformt würde? 

Ohne daß dabei das Problem der gedanklichen Einbindung in das 
Dialogganze zureichend beachtet worden wäre, hat die Frage des Ver- 
hältnisses der Rede zum historischen Protagoras in der Forschung eine 
lange Geschichte. Die überwiegende Zahl der Interpreten geht davon aus, 
daß Platon Protagoras (jedenfalls im Mythos-Teil der Rede) einiger- 
maßen getreu wiedergegeben habe; jedoch fehlen, soweit ich sche, 
detaillierte Argumente für diese Auffassung*. Manche Interpreten wollen 


2 Vgl. auch Verf., Lust und Tapferkeit: Zum gedanklichen Verhältnis zweier 
Abschnitte in Platons ‚Protagoras‘, Phronesis 20 (1975) 22-50, hier: 46. 

3 Sokrates geht von der Beobachtung aus (329c2-6), daß Protagoras einerseits 
von δικαιοσύνη und αἰδώς wie von zwei selbständigen Größen sprach (vgl. bes. 
3220), andererseits beides (zusammen mit der ὁσιότης) „oftmals“ (329c3) als 
Einheit, als ἀρετή, bezeichnete (324d8; ε3; 325a2; vgl. auch 323e3f.), vgl. auch u. 
Anm. 43. 

4 Charakteristisch ist etwa die Aussage C.C.W. Taylors: „There has been much 
discussion of the question whether Protagoras’ defence is based on an actual work of 
his (...). In view of the considerable interest in the fifth century in the origins of civili- 
zation (...), and in view of the fact that the list of titles of works attributed to Prot- 
agoras includes one ‚On the original state of things‘ (D.L. IX. 55), it is perfectly 
plausible that it is. ...‘“ (Plato, Protagoras, Translated with Notes, Oxford 1976 
P1991], 78), vgl. auch C.J. Rowe, Plato on the Sophists as Teachers of Virtue, History 
of Political Thought 4 (1983) 409-427, hier: 417-419. — Zur ‚Schrift‘ des Protagoras 
vgl. u. S. 128. — Eine merkwürdige Stellung nimmt in dieser Hinsicht die insgesamt 
mehr philosophisch räsonierende als philologisch argumentierende Arbeit von 1. 
Sihvola (Decay, Progress, the Good Life? Hesiod and Protagoras on the Development 
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Platon wenigstens die mythische Form geben?. Wieder andere denken an 
eine insgesamt freie Erfindung Platons‘. In jüngerer Zeit ist es um die 
Frage stiller geworden’, vermutlich weil prinzipiell über mehr oder we- 
niger begründete Hypothesen nicht hinauszukommen ist?. Doch scheinen 


of Culture, Helsinki 1989 [Commentationes Humanarum Litterarum 89, 1989]) ein. 
Der Verfasser ist einerseits sehr skeptisch und bezweifelt sogar, daß die Protagoras- 
rede auf irgendeinem Werk des Sophisten beruhe, fragt, ob nicht in Form wie Inhalt 
„generic imitation‘“ sophistischer Epideixis vorliegen könne, und gibt als Antwort: 
„Ihe best we can do is to make a thorough examination of the contents of the Great 
Speech and the Plato’s critique of it, and make comparisons between the speech and 
the facts that we know from other sources of the Protagoras’ doctrines and the 
fifth-century discussion concerning human culture and its 
development in general“ [Hervorhebung von mir] (92-94, Zitat 94, vgl. auch 
noch 147). Es ist klar, daß man auf diese Weise viele Übereinstimmungen finden wird 
oder durch Interpretation herstellen kann, daß so aber kein Kriterium für Authentizität 
oder Fiktion zu gewinnen ist. Überdies kommt der methodische Grundsatz bei den 
folgenden Untersuchungen des Verfassers nicht ausdrücklich zum Tragen, sondern es 
wird ohne weitere Rechtfertigung jeder einzelne Satz -- mit z.T. weitreichenden Folge- 
rungen — so ausgeschöpft, als gebe er unzweifelhaft die Lehre des historischen Prot- 
agoras wieder. 

5 Gerade bei den ‚märchenhaften‘ Teilen des Mythos sieht ©. Gigon, wenn ich 
ihn recht verstehe, einen besonders hohen platonischen Anteil (Studien zu Platons 
Protagoras, in: Phyllobolia für P. Von der Mühll, Basel 1946, 91-152; wiederabge- 
druckt in: ders., Studien zur antiken Philosophie, Berlin, New York 1972, 98-155, 
hier: 128, 133£.). -— Die mythische Form betrachtet als Werk Platons auch C.W. 
Müller, Protagoras über die Götter, Hermes 95 (1967) 140-159, wiederabgedruckt 
[mit einem Nachtrag] in: C.J. Classen (Hg.), Sophistik, Darmstadt 1976 (WdF Bd. 
187), 312-340, hier: 313. 

6 In diese Richtung tendiert (mit Einschränkungen) die letzte mir bekanntge- 
wordene, wirklich detaillierte Analyse des Problems, diejenige von J.P. Maguire, 
Protagoras ... or Plato? II. The Protagoras, Phronesis 22 (1977) 103-122. 

7 In der sehr ausführlichen Behandlung des Protagoras durch M.C. Stokes 
(Plato’s Socratic Conversations. Drama and Dialectic in Three Dialogues, London 
1986, 183-439) wird die Frage der Herkunft der Rede ausdrücklich beiseite gelassen 
(210). - In den (sog.) Kommentaren von L. Goldberg (A Commentary on Plato’s Prot- 
agoras, New York, Bern, Frankfurt/M. 1983) und P. Coby (Socrates and the Sophistic 
Enlightenment. A Commentary on Plato’s Protagoras, Lewisburg 1987) wird das 
Problem, wenn ich recht sehe, gar nicht erst erwähnt. Entsprechendes gilt für M.J. 
Edwards, Protagorean and Socratic Myth, SO 67 (1992) 89-102. — Zur Arbeit von 
Sihvola vgl. o. Anm. 4. 

8 So untersucht K. Döring, ob die Anschauungen des Protagoras im gleichna- 
migen Dialog mit denen in seiner Verteidigungsrede im Theaitetos übereinstimmen, 
und schließt dann aus der Übereinstimmung, daß hinter beidem nicht nur dieselbe 
Theorie, sondern wohl auch die des historischen Protagoras stehe (Die politische 
Theorie des Protagoras, in: G.B. Kerferd [Hg.], The Sophists and their Legacy, Wies- 
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mir die Möglichkeiten noch nicht ganz ausgeschöpft?. Ich möchte daher 
versuchen, der Frage der Eigenständigkeit sowie derjenigen der gedank- 
lichen Integration in den Dialog neue Aspekte abzugewinnen, und 
möchte mich vor allem auf den in diesem Zusammenhang besonders pro- 
blematischen Mythos (320c8-322d5) konzentrieren. 


Die fiktive Situation des Dialogs ist die, daß der Sophist Protagoras 
nach Athen gekommen ist und die begüterte und bildungshungrige 
Jugend, verkörpert durch Hippokrates, wie elektrisiert darauf reagiert. 
Sokrates, den das Ereignis recht kalt gelassen hatte, soll für ihn, der sich 
allein nicht traut, den Kontakt zu Protagoras herstellen. Das Anliegen 
des Hippokrates, der durch Protagoras schlicht σοφός werden wollte 
(310d6), ohne eigentlich zu wissen, was darunter zu verstehen ist 
(311bff.), formuliert Sokrates gegenüber Protagoras folgendermaßen: 
Hippokrates wolle, so hat Sokrates den Eindruck, angesehen werden in 
der Stadt und glaube, dieses Ziel am ehesten als Schüler des Protagoras 
erreichen zu können (316b10-c2). Sokrates drückt damit die Erwartung 
aus, die ein junger Athener wohl hegte, wenn er bei einem Sophisten 
Unterricht nahm!®. Und Protagoras wird, wenn er schließlich sein Lehr- 
ziel angibt, dieser Erwartung entsprechen: „Gegenstand des Unterrichts 
ist Gut-beraten-zu-Sein (εὐβουλία) in häuslichen Angelegenheiten, wie 
man am besten sein eigenes Haus verwalten könne, und in öffentlichen, 


baden 1981 [HE 44], 109-115, vgl. bes. 115). Das mag richtig sein, muß aber zunächst 
nicht mehr bedeuten, als daß Platon konsistent fingiert. Über die Nähe zu Protagoras 
im einzelnen ist damit noch nichts ausgesagt. — Entsprechendes gilt für M. Nill 
(Morality and Self-Interest in Protagoras Antiphon and Democritus, Leiden 1985), der 
weithin aufgrund von allgemeinen Überlegungen ermitteln will, was dem historischen 
Protagoras wahrscheinlicherweise zuzutrauen ist und was nicht (vgl. bes. S. 4). 

? Im Prinzip zuzustimmen ist der grundsätzlichen Feststellung Müllers, daß 
extreme Positionen (inhaltlich freie Erfindung — im wesentlichen getreue Wiedergabe) 
unwahrscheinlich sind, da im einen Falle der platonischen Kunst das Salz fehle [sc. 
wenn die Beziehungen zu Protagoras - für den antiken Leser, versteht sich, dem die 
Schriften des Protagoras zugänglich waren - nicht erkennbar wären], im anderen man 
die Eigenart platonischer Gestaltung unterschätze, die sich nicht auf rein Formales be- 
schränken lasse ([wie Anm. 5] 312f.). Das schließt aber nicht aus, daß sich Platon 
stellenweise — etwa im Sonderfall des Mythos — nicht einmal doch enger als gewöhn- 
lich an eine Vorlage gehalten haben könnte. — Mit Recht sagt auch der im ganzen sehr 
skeptische Gigon, daß in den beiden in gewisser Weise parallelen kurzen Reden des 
Prodikos (337a-c) und des Hippias (337c-338b) ohne jeden Zweifel Schriften der bei- 
den parodiert würden, woraus er schließt, daß auch die Protagorasrede auf wirkliche 
Texte zurückgehe ([wie Anm. 5] 124). 

10 Vgl. Xenophon über Proxenos, der bei Gorgias Unterricht nahm: ἐπεθύμει 
γενέσθαι ἀνὴρ τὰ μεγάλα πράττειν ἱκανός (an. 2,6,16). 
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wie man bei Angelegenheiten des Gemeinwesens im Handeln und Reden 
möglichst geschickt sei“ (318e5-319a2). Das faßt Sokrates unter aus- 
drücklicher Zustimmung des Protagoras wie folgt zusammen: „Du 
scheinst mir ... das auf die Tätigkeit eines Bürgers bezügliche Fach- 
wissen (πολιτικὴ τέχνη) zu meinen und zu versprechen, tüchtige Bürger 
zu schaffen“ (3193-5). 

Damit ist eigentlich der Ausgangspunkt für die Rede des Protagoras 
gegeben; denn sie dient nichts anderem als dem Nachweis der Berechti- 
gung dieses ἐπάγγελμα, freilich nach Zwischenbemerkungen des Sokra- 
tes, die für alles Folgende entscheidend sind. Denn einerseits bezweifelt 
Sokrates die Lehrbarkeit dessen, was Protagoras zu lehren beansprucht, 
andererseits deutet er in seinen Ausführungen dessen Lehrgegenstand 
unter der Hand in gewisser Weise um. 

Sokrates’ Zweifel sind rein empirischer Natur und aus der Beobach- 
tung der so klugen Athener und des Verhaltens ihrer führenden Leute 
abgeleitet. (1) Die Athener ließen nämlich in der Volksversammlung bei 
politischen Fragen jeden ohne irgendeinen Qualifikationsnachweis reden, 
während sie bei Fachangelegenheiten, wie z.B. Fragen des Schiffsbaus, 
nur einschlägige Fachleute akzeptierten, klarerweise eben, weil sie erste- 
res nicht für ein lehrbares Fach hielten. (2) Und ganz entsprechend zeige 
es sich, daß Leute wie Perikles, die zu den gescheitesten und tüchtigsten 
Bürgern zählen, ihre Söhne zwar in allem erziehen ließen, wofür es Leh- 
rer gebe, für die Tüchtigkeit, in der sie sich selbst auszeichneten, sie aber 
nicht zu anderen gäben und auch selbst nicht in der Lage seien, diese 
Tüchtigkeit ihren eigenen Söhnen oder anderen zu vermitteln (319a8- 
320b3). 

Die Art, wie Sokrates hier argumentiert, ist nach seinen eigenen Kri- 
terien der Sache nicht angemessen. Sollte man nämlich noch nicht da- 
durch stutzig geworden sein, daß sich ausgerechnet Sokrates für seine 
Auffassung u.a. auf das Verhalten der athenischen Volksversammlung 
beruft, erfährt man am Ende des Dialogs, wie die Frage der Lehrbarkeit 
sachgerecht angegangen werden müßte, nämlich vom Wesen des zu leh- 
renden Gegenstandes her, wie Sokrates — er sagt es selbst -- ganz genau 
weiß (οἶδα, 360e8)!!. An unserer Stelle will Sokrates also nicht nur mit 


1 Dieses methodische Wissen wird durch den Fortgang des Dialogs nicht erst 
geschaffen. Ebenso ist aus dem Eingang des Menon von vornherein klar, daß für den 
platonischen Sokrates erst das Wesen der ἀρετή erfaßt sein muß, bevor man etwas 
über ihre Eigenschaften sagen kann (70a-71b; vgl. auch 86d3-6). Inhaltlich mag So- 
krates zwar auch unabhängig von seinem bewußt nicht sachgerechten Vorgehen wirk- 
lich der Überzeugung gewesen sein, daß die Tüchtigkeit eines Perikles usw. (insofern 
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seiner These Protagoras provozieren, sondern er begibt sich offensicht- 
lich auch unter seinen Kenntnisstand, was heißt: auf das Niveau seines 
Gesprächspartners. Man wird dieses Vorgehen Platons im Protagoras 
damit erklären dürfen, daß er eine Voraussetzung für eine zumindest im 
Argumentationsniveau an den historischen Protagoras angelehnte Rede 
schaffen wollte. 

Anders steht es mit der oben als Umdeutung bezeichneten Erschei- 
nung. Sie ist zwar auch für die Rede wichtig, tritt aber keineswegs nur 
wegen der Rede auf. Es handelt sich um folgendes: Wenn Sokrates 
von der ἀρετή spricht (319e2), wie sie Leuten vom Schlage eines Perikles 
eignet, so meint er damit die in vollem Umfang beherrschte und Erfolg 
im Gemeinwesen gewährleistende πολιτικὴ τέχνη im Sinne des 
ἐπάγγελμα des Protagoras, wobei der Wechsel des Ausdrucks zunächst 
nur bedeutet, daß jetzt der bei der πολιτικὴ τέχνη implizierte Qualitäts- 
aspekt (vgl. ἄριστα, δυνατώτατος, 318e6f.) bestimmend wird (vgl. auch 
σοφώτατοι καὶ ἄριστοι, 319el). Im weiteren Verlauf ermöglicht der 
Ausdruckswechsel jedoch eine inhaltliche Veränderung, indem Sokrates 
nicht mehr von dieser spezifischen Tüchtigkeit, sondern von ἀρετή 
ganz allgemein (32065; c1) spricht. Das in diesem Zusammenhang er- 
wähnte Problem der Erziehung von Alkibiades’ Bruder Kleinias, den 
sein Vormund Perikles dessen schlechtem Einfluß entziehen wollte, be- 
weist, daß der Begriff keineswegs auf eine Ausgezeichnetheit im Sinne 
der πολιτικὴ τέχνη eingeschränkt bleibt!?. Sokrates’ Fragen nach der 


sie nicht auf echtem Wissen beruht) tatsächlich nicht (im Sinne von Men. 87c1-3) 
lehrbar ist. Entscheidend ist hier aber das der Sache unangemessene Vorgehen; denn 
Sokrates bezieht seine These nicht nur auf die spezifische Tüchtigkeit eines Perikles, 
sondern auch auf ἀρετή ganz allgemein (320b4f.). 

12. Die Funktion des Kleinias-Beispiels ist verkannt von Gigon ([wie Anm. 5] 
126), der deswegen nicht notwendige analytische Folgerungen zieht. - Rowe ([wie 
Anm. 4] 413f. mit Anm. 23) spricht in bezug auf Kleinias mit Recht von „general 
moral health‘, möchte aber diese Vorstellung von ἀρετή wegen Men. 900 [lies: 940] 
in Verbindung mit 79a auch auf Perikles und seine Söhne anwenden. Aber jedenfalls 
im Protagoras ist bei Perikles eindeutig dessen ganz spezifische ἀρετή gemeint 
(319elf., vgl. bes. das Stichwort σοφώτατοι). Rowe möchte die allgemeinere Bedeu- 
tung von ἀρετή bereits Prot. 319a erkennen, wobei er u.a. auf Ap. 20b (τῆς 
ἀνθρωπίνης τε καὶ πολιτικῆς sc. ἀρετῆς) verweist (ebd. 414f.). Bezeichnenderweise 
spricht Sokrates 319a4 jedoch von πολιτικὴ τέχνη und gebraucht im Unterschied zu 
Protagoras (vgl. 322e2f., 32327, b2; 324al) auch später nicht den Ausdruck πολιτικὴ 
ἀρετή, der in platonischem Sprachgebrauch ein weithin verbreitetes, auf bloßer Ge- 
wöhnung und Übung beruhendes Gut-Sein ohne Wissen und Einsicht bedeuten kann 
(vgl. Phd. 82al1-b3; vgl. auch R. 500d7f., 619c7£., mehr ist wohl auch Ap. 20b nicht 
gemeint). Prot. 318e5-319a5 geht es dagegen eindeutig um den Anspruch, führende 
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Einheit der ἀρετή und nach ihrem Wesen im Anschluß an die Protagoras- 
rede (329cd) bzw. am Schluß des Dialogs (360e8) gehen ebenfalls vom 
allgemeinen Begriff aus, der also auch unabhängig von Protagoras’ Rede 
im Sinne des Sokrates unverzichtbar ist. Welche Rolle der erweiterte 
Aperh-Begriff für die Rede selbst hat, wird noch zu erörtern sein, ebenso, 
mit welchem Recht Sokrates die Veränderung vornimmt. Aufgrund der 
gemachten Beobachtungen läßt sich aber eine Erklärung der Funktion 
der Rede und ihres Verhältnisses zum historischen Protagoras schon jetzt 
ausscheiden, nämlich diejenige Maguires, daß sich die Veränderung des 
dopern-Begriffes erst in der Rede (genauer: im Mythos) vollziehe, die 
Funktion der Rede hauptsächlich darin bestehe und angesichts dessen die 
Frage der Beziehung zum historischen Protagoras in den Hintergrund 
trete'?. 

Bevor Protagoras seine Epideixis beginnt, stellt er die Frage, ob sie 
die Form eines μῦθος oder die eines λόγος haben solle. Als ihm viele der 
Anwesenden (Sokrates äußert sich nicht) freie Hand lassen, wählt er als 
das Reizvollere die Form der Geschichte, wie sie ein Älterer Jüngeren er- 
zähle (320c2-7). Für Protagoras, das will Platon wohl sagen, ist die 
Form der Darstellung nicht sachabhängig, sondern -- ganz unplatonisch 
— etwas Beliebiges, das je nach dem erwarteten oder erstrebten Effekt 
auf die Zuhörer gewählt werden kann. Wenn Platon also Protagoras 
einerseits souverän über die Form der Darbietung verfügen läßt, ihn 
andererseits gerade dadurch implizit kritisiert, dann ergibt dieses 
Verfahren nur einen Sinn, wenn sich auch der historische Protagoras der 
mythischen Form bedienen konnte. Es kommt hinzu, daß die im Mythos 
des Protagoras geradezu aufdringlich ausgeprägte λέξις εἰρομένη 
jedenfalls so nicht der typische Stil platonischer Mythen ist!*. Welchen 
Stil sollte aber Platon imitieren, wenn nicht den des Protagoras selbst!’? 


Leute heranzubilden, wie der junge Hippokrates auch nicht einfach nur ein ordent- 
licher Bürger werden will, sondern (in Sokrates’ Formulierung) ἐλλόγιμος ... ἐν τῇ 
πόλει (316c1), zu ἐλλόγιμος vgl. auch 327c1; 361e4. 

13 Maguire (wie Anm. 6) 103-122, bes. 118ff. Er erwägt einen sehr hohen Ei- 
genanteil Platons, auch im Logos (ebd. 119, 120). Möglicherweise sei die einzige au- 
thentische Äußerung des Protagoras im Dialog „his profession“ (ebd. 104f.). 

14 Vgl. zum Stil des Protagorasmythos E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig, 
Berlin 1923, 368ff., der auf R. 6140 (Pamphylier Er) ἀνεβίω, ἀναβιοὺς δὲ ἔλεγεν und 
359d-360a (Ring des Gyges) verweist (369 Anm. 2). Dort begegnet das stilistische 
Phänomen mehrfach, möglicherweise durch Platons Quelle(n) angeregt. 

15 Daß Platon mit dem Mythos den Stil des Protagoras charakterisiere, behaup- 
tet bereits Philostrat, vit. soph. 1,10,4 (= VS 80 A 2 $ 4). Philostrat betrachtet diesen 
Stil — von ihm als σεμνότης klassifiziert — allerdings als für Protagoras überhaupt 
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Die von manchen Forschern vertretene Ansicht, gerade die mythische 
Form sei platonische Erfindung, liegt daher nicht nahe. Freilich ist damit 
noch nichts über die Authentizität des Inhalts ausgesagt. Denn auch das 
läßt sich mit großer Sicherheit feststellen: Keinesfalls kann der Inhalt der 
ganzen Rede unverändert vom historischen Protagoras stammen. 
Denn dieser konnte unmöglich, wie es in der Rede geschieht, die Wilden 
des Pherekrates als im letzten Jahr (420 v.Chr.!°) aufgeführt bezeichnen 
(327d3f.) und gleichzeitig die noch vor dem Vater (gest. 429 v.Chr.) an 
der Pest verstorbenen Söhne des Perikles als anwesend voraussetzen 
(328c7ff.). Vielmehr zeigt sich hier Platons notorische chronologische 
Sorglosigkeit. Trotzdem bleibt es natürlich möglich, daß einzelne 
Abschnitte, etwa der Mythos, in engerem Anschluß an den historischen 
Protagoras gestaltet sind. 


Zur Klärung dieser Frage ist es nötig, sich den Mythos kurz zu ver- 
gegenwärtigen: Nach Protagoras’ Erzählung gab es einmal eine Zeit, als 
schon Götter, aber noch keine sterblichen Wesen existierten. Als auch 
diese entstehen sollten, formten die Götter im Erdinnern gewissermaßen 
Rohlinge und beauftragten Prometheus und seinen Bruder Epimetheus, 
die Lebewesen, bevor sie ans Licht der Welt kämen, mit Eigenschaften 
und Mitteln auszustatten, die ihnen das Überleben sichern sollten. Un- 
glücklicherweise drängte sich Epimetheus vor. Er wolle die Zuteilung 
übernehmen, Prometheus solle hinterher begutachten. Zunächst machte 
Epimetheus seine Sache gar nicht schlecht. So gab er den einen Lebe- 
wesen Stärke ohne Schnelligkeit, schwächere dagegen machte er schnell, 
sorgte für Schutz gegen Witterung und für eine der jeweiligen Art ent- 
sprechende Nahrung, wobei er daran dachte, denen, die von anderen ge- 
fressen werden, zum Ausgleich reichlich Nachkommenschaft zu geben, 
usw. Kurz: es wird gewissermaßen nebenbei die Idee des biologischen 
Gleichgewichts entwickelt, die, wie eine Herodotparallele zeigt (3,108f.), 
im 5. Jh. aufgekommen sein muß, jedenfalls nicht platonische Erfindung 


kennzeichnend; jedoch wird der Stil des Myihos in den anschließenden Teilen der 
Protagorasrede nicht durchgehalten. -- Maguire, der die mythische Form Platon zu- 
schreibt ([wie Anm. 6] 115f.), meint, Platon imitiere in der Rede des Protagoras nur 
zwei Stile, die möglicherweise (auch) von Protagoras benutzt worden seien, nämlich 
(mit H. Fränkel gesprochen) den schildernden und den erörternden Stil (ebd. 112f.). 
Die etwas gezwungene Überlegung wird hinfällig, wenn man die Voraussetzung nicht 
mitmacht, die mythische Form gehe auf Platon zurück. Sollte denn Protagoras in 
nichtmythischem Zusammenhang einen derartigen Märchenton angeschlagen haben? 
16 Vgl. test. iK.-A. 
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ἰ51}7, Als Epimetheus jedoch an die Menschen kam, waren alle Mittel zur 
Lebenserhaltung für die äXoya'® aufgebraucht; der Mensch war nackt, 
ohne Schuhwerk, ohne Witterungsschutz, wehrlos. Trotzdem sollte er 
aber dem Leben auf der Erde ausgesetzt werden. Diese Notlage war die 
Stunde des Prometheus. Er stahl Athena und Hephaistos die technische 
Kunstfertigkeit zusammen mit dem Feuer (als der Grundlage aller tech- 
nischen Entwicklung); er konnte den Menschen aber nicht mehr die für 
das Leben in der Gemeinschaft erforderlichen Fähigkeiten (πολιτικὴ 
τέχνη) verschaffen, weil sie bei Zeus streng bewacht waren (320c8- 
322a2). 

Bis hierhin ist der Mythos verhältnismäßig einfach und geradlinig: 
Einerseits soll der Mensch als auf Kulturtechniken angewiesenes Ver- 
nunftwesen von den Tieren (den ἄλογα) abgegrenzt werden (man könnte 
auch umgekehrt sagen, daß der Mensch qua Naturwesen infolge seiner 
fehlenden Ausstattung als benachteiligtes Mängelwesen bestimmt 
werde!?); der Akzent liegt ganz auf dieser Unterscheidung, weswegen es 
hier anders als in vergleichbaren Berichten nicht darauf ankommt, ob es 
Sonderbedingungen bei der Entstehung des Lebens, ob es eine Evolution, 
ob es eine spätere Herausdifferenzierung des Menschen gab?°; ande- 
rerseits soll innerhalb des Bereichs der Kultur die im Besitz des auf der 
Akropolis thronenden Zeus (321d6) befindliche πολιτικὴ τέχνη von 
vornherein als die gegenüber den übrigen τέχναι höherrangige erwiesen 
werden?!, Wenn dies gewiß auch noch kein Beweis für Nähe zum histo- 


17 Zum Gedanken des Ausgleichs in der Ethnographie / Geographie vgl. F. 
Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im grie- 
chischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945 (Ndr. Darmstadt 1965), 23f., Gigon 
(wie Anm. 5) 129. 

18 Der Begriff begegnet schon bei Demokrit (VS 68 B 164) und kann darum 
auch für den historischen Protagoras angenommen werden. Jedenfalls liegt kein Anlaß 
vor, ihn als platonischen Anachronismus zu betrachten. 

19 Vgl. zur Tradition dieses Gedankens (natura noverca) W. Nestle (Platon, 
Protagoras, hrsg. u. erkl., Leipzig u. Berlin 71931 [8. Aufl. mit Ergänzungen von H. 
Hofmann, Stuttgart 1978]) zu Prot. 321c. 

20 Vgl. Anaximander VS 12 A 11,6; A 30, Empedokles VS 31 B 35; Β 57: A 
72, Anaxagoras VS 59 A 42,12; B 4, Archelaos VS 60 A 4,5f. Es paßt zu dieser Ab- 
grenzung von den Tieren, daß von einer tierhaften Anfangsphase der Menschheit (vgl. 
Diodor 1,8,1; Kritias [?] VS 88 B 25,1f.; Moschion TrGF 97 F 6,4ff. Snell) keine Re- 
de ist. -- Eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen Menschen und Tieren hin- 
sichtlich des von Zeus gegebenen νόμος, nach dem sie jeweils leben (insofern es bei 
den Tieren keine δίκη gibt), findet sich bei Hesiod, erg. 276-280. 

2! Zu diesen Oppositionen vgl. auch L. Brisson, Le mythe de Protagoras. Essai 
d’analyse structurale, QUCC 20 (1975) 7-37. — Versteht man den anthropologischen 
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rischen Protagoras ist, so paßt es doch zum Sophisten, daß die Sonder- 
stellung des Menschen in dieser Weise akzentuiert, und speziell zu Prot- 
agoras, wenn die πολιτικὴ τέχνη gegenüber anderen ‚Fächern‘ entschie- 
den herausgehoben wird??. 

In verschiedener Hinsicht eigenartig sind aber die folgenden Ausfüh- 
rungen über das weitere Geschick der Menschheit. Wegen der Wichtig- 
keit der Einzelheiten sei eine Übersetzung vorangestellt: „Sobald der 
Mensch am Göttlichen Anteil bekommen hatte, kam er zuerst wegen sei- 
ner Verwandtschaft mit den Göttern als einziges Lebewesen zum Glau- 
ben an Götter und machte sich daran, Altäre und Götterbilder zu errich- 
ten. Sodann artikulierte er vermittels seiner Kunstfertigkeit schnell seine 
Stimme und brachte Bezeichnungen hervor, und wie man Häuser baut, 
Bekleidung, Schuhwerk und Bettzeug herstellt und wie man Nah- 
rungsmittel durch Bestellung des Bodens gewinnt, fand er heraus. Auf 
dieser Stufe der Entwicklung lebten die Menschen [322b] anfangs zer- 
streut, Städte gab es nicht. So kam es, daß sie durch wilde Tiere zugrun- 
de gingen, weil sie in jeder Hinsicht schwächer waren als diese, und ihre 
praktischen Fertigkeiten waren ihnen zwar für das Gewinnen von Nah- 
rung eine zureichende Hilfe, für den Kampf gegen die wilden Tiere aber 
unzureichend — denn über die Fähigkeit, sich staatlich zu organisieren 
(πολιτικὴ τέχνη), wovon die Kriegskunst ein Bestandteil ist, verfügten sie 
noch nicht. So suchten sie denn eine Gemeinschaft zu bilden und sich 
durch die Gründung von Städten zu behaupten. Sooft sie sich nun zu- 
sammengefunden hatten, schädigten sie (jedesmal) einander, weil sie die 
Fähigkeit, ın Gemeinschaft zu leben (πολιτικὴ τέχνη), nicht besaßen, so 
daß sie -- wieder getrennt — (jeweils) der Vernichtung anheimgegeben 
waren. [c] Da geriet Zeus in Besorgnis um unser Geschlecht, daß es 
vollständig zugrunde gehe, und schickte Hermes zu den Menschen mit 
‚Respektierung des anderen‘ (αἰδώς) und ‚rechtlichem Verhalten‘ (δίκη), 
damit die Ordnung der Städte auf ihnen beruhe und sie als freund- 
schaftstiftende Bande dienten. Da fragte Hermes Zeus, auf welche Weise 
er nun rechtliches Verhalten und Respektierung des anderen den Men- 
schen geben solle: ‚Soll ich, wie die fachlichen Fertigkeiten verteilt sind, 
so auch diese zuteilen? Sie sind folgendermaßen verteilt: Ein einziger, 


Sinn des Mythos so, wird man nicht mit Gigon ([wie Anm. 5] 130) sagen, daß die 
Differenzierung Mensch-Tier nur ein aufgrund oberflächlicher Beziehung eingelegtes 
Stück sei. Der Mensch mußte zuerst einmal als Kulturwesen von den Tieren abge- 
hoben werden. 

22 Man vergleiche die ihm in den Mund gelegten abschätzigen Bemerkungen 
gegen den Unterricht von ‚Kollegen‘ wie Hippias (318d7ff.). 
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der die Heilkunst beherrscht, ist genug für viele Nichtfachkundige, und 
bei den anderen Fachleuten verhält es sich ebenso. Soll ich also auf diese 
Weise auch rechtliches Verhalten und Respektierung des anderen [d] 
unter die Menschen bringen, oder soll ich sie unter alle verteilen?‘ ‚Unter 
alle‘, sagte Zeus, ‚und alle sollen daran teilhaben; es könnten nämlich 
Städte nicht entstehen, wenn nur wenige daran teilhätten wie an den 
anderen Fähigkeiten. Und gib in meinem Namen ein Gesetz, daß man 
jeden, der nicht in der Lage ist, an der Respektierung des anderen und 
rechtlichem Verhalten teilzuhaben, töten soll als ein Unheil für die 
Stadt‘“ (322a3-d5). 

Der Abschnitt ist in ungleicher Gewichtung durch das Bild einer zeit- 
lichen Folge klar zweigeteilt: Zuerst wird kurz gesagt, was die Menschen 
aufgrund der ihnen bereits vermittelten τέχνη leisten und erfinden konn- 
ten (3223-8), danach ausführlich dargelegt, welche τέχνη ihnen noch 
fehlte, wie sie dann dazu kamen und welche Rolle und Bedeutung sie hat, 
wobei in diesem Falle der darauf basierende Prozeß, die Städtegründung 
(γένοιντο πόλεις, 322d3), offenbar als nach Beseitigung des Mangels 
selbstverständliche Folge gar nicht erst ausgeführt wird (322a8-d5)?. 
Für unsere Fragestellung ist der Abschnitt in mehrfacher Hinsicht auf- 
schlußreich: 


23 Der Faktor Zeit wird in diesem Text teils explizit, teils implizit in zwei- 
facher Weise berücksichtigt: Zum einen als echte Zeit, wie sie mit dem Ablauf von 
Prozessen wie dem Erwerb von Kulturtechniken verbunden ist, zum anderen als dar- 
stellerisches Mittel, um in unterschiedlicher Weise sachliche Differenzen und Rang- 
unterschiede im Bild der zeitlichen Folge auszudrücken. Letzteres gilt für die Abfolge 
δημιουργικὴ τέχνη - πολιτικὴ τέχνη im ganzen (und sicherlich auch — hier mit der 
Nennung des Wichtigeren zuerst -- für πρῶτον - ἔπειτα, 3223 u. 5; vgl. dazu Müller 
[wie Anm. 5] 316 Anm. 16). Der Autor hat augenscheinlich ein anderes Ziel, als eine 
reale Zeitabfolge zu bieten; verstünde man ihn dennoch so, ergäben sich unauflösliche 
Widersprüche, wie sich gleich zeigen wird. -- Vgl. auch Dörings Ansicht, man müsse 
sich entmythologisiert die Prozesse der Aneignung der handwerklichen Fertigkeiten 
(im Mythos die Gabe des Prometheus) und der Ausbildung der πολιτικὴ τέχνη (im 
Mythos die durch Hermes überbrachte Gabe des Zeus) als gleichzeitig vorstellen und 
Protagoras stelle sie nur deswegen als aufeinander folgend dar, um die Sonderstellung 
der πολιτικὴ τέχνη hervorzuheben ([wie Anm. 8] 110), hier ist allerdings einzu- 
schränken, daß der postulierten außermythischen Parallelität gar keine Parallelität im 
Mythos entspricht: Die τέχναι sind keine Gabe des Prometheus, sondern werden im 
Mythos von den Menschen entwickelt, nachdem sie von Prometheus die Vorausset- 
zung dazu erhalten haben, die πολιτικὴ τέχνη bekommen die Menschen nach dem 
Wortlaut des Mythos aber schon als solche und nicht nur die Voraussetzung dafür. 
Vgl. auch Anm. 38. 
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Die Bemerkungen über die göttliche Verwandtschaft des Menschen, 
seinen Götterglauben und den Kult, die man vor allem in früherer Litera- 
tur bei dem Agnostiker Protagoras als Problem empfand, stellen in 
Wirklichkeit keines dar. Es handelt sich ja um eine mythische Umset- 
zung der Anschauungen des Protagoras (oder was Platon dafür hielt). 
‚Verwandt‘ ist der Mensch mit den Göttern, weil er die ἕντεχνος σοφία 
der Athena und des Hephaistos bekommen hat, d.h. entmythologisiert, 
daß er sich grundsätzlich von den Tieren unterscheidet. Gleiches besagt 
der Kult, dessen evidente gesellschaftliche Existenz auch ein Agnostiker 
erklären mußte?*. Sehr viel auffälliger als die Sache ist die Stelle, an der 
vom Kult die Rede ist. Eigentlich setzt Kult Gemeinschaft voraus, die es 
aber nach den Voraussetzungen des Mythos zu diesem Zeitpunkt wegen 
des Fehlens der πολιτυκὴ τέχνη noch gar nicht geben dürfte?°. Entspre- 
chendes gilt auch für die gleich danach erwähnte Entstehung der Spra- 
che, die ein Ergebnis der Evrexvog σοφία ist?*. Offensichtlich sind hier 
einerseits Phänomene an den Anfang gestellt, die den Menschen beson- 
ders auszeichnen?”, ohne daß — jedenfalls in der Darstellung -- auf eine 
plausible Entwicklung, wie man sie bei einer Kulturentstehungstheorie 
eigentlich erwarten sollte, Rücksicht genommen worden wäre®, anderer- 
seits werden sonstige Gemeinschaftsphänomene von der πολιτικὴ τέχνη 
getrennt, so daß deren entscheidendes Fehlen bzw. ihre unverzichtbare 
Rolle um so schärfer herausgestellt wird”. 


24 Vgl. zu diesem Komplex im einzelnen vor allem die wichtigen Ausführungen 
Müllers (wie Anm. 5) 317f. 

235 Die Überlegungen, es könnten Kulte gemeint sein, die mit den praktischen 
und technischen Aspekten des menschlichen Lebens verbunden seien im Unterschied 
zu Kulten „of a distinctively social character“ oder Protagoras meine nur die tech- 
nischen Gesichtspunkte der Religion (Errichten von Altären oder Verfertigen von 
Statuen, als ob derartiges unabhängig von der kultischen Gemeinschaft denkbar wäre) 
oder daß Glaube und Kult auf vorsprachlichen Haltungen der menschlichen Wesen 
gründeten (so Sihvola [wie Anm. 4] 122), erscheinen recht gesucht. 

26 Mit τῇ τέχνῃ (32236) kann nur diese gemeint sein, da der Mensch noch über 
keine andere verfügt. 

27 Vgl. Xen. mem. 1,4,13 τί δὲ φῦλον ἄλλο ἢ ἄνθρωποι θεοὺς θεραπεύουσι; 
1,4,12 καὶ μὴν γλῶττάν γε πάντων τῶν ζῴων ἐχόντων μόνην τὴν τῶν ἀνθρώπων 
(sc. οἱ θεοί) ἐποίησαν οἵαν ἄλλοτε ἀλλαχῇ ψαύουσαν τοῦ στόματος ἀρθροῦν τε 
τὴν φωνὴν καὶ σημαίνειν πάντα ἀλλήλοις ἃ βουλόμεθα. Vgl. auch Müller (wie 
Anm. 5) 316 Anm. 16. 

28 So ist von der Verfertigung von Götterbildern die Rede, bevor überhaupt 
technische Erfindungen wie Hausbau genannt werden (322a3-8). 

29 Angesichts dieser zielstrebigen Ausrichtung der mythischen Erzählung wer- 
den Harmonisierungsversuche dem Text nicht gerecht, etwa der Taylors ([wie Anm. 4] 
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Von der Sprache heißt es überdies, daß der Mensch sie sich mit sei- 
ner Kunstfertigkeit schnell schuf, was wohl auch für die nachfolgend ge- 
nannten Kulturtechniken (wie Hausbau, Bekleidung, Ackerbau) gilt. Da- 
bei hatte der Mensch anscheinend überhaupt keine Probleme, war doch 
auch vorgreifend schon von einer εὐπορία τοῦ βίου als Folge von Prome- 
theus’ Diebstahl die Rede (321e3f.), und heißt es wenig später noch aus- 
drücklich, daß die δημιουργικὴ τέχνη für das Gewinnen von Nahrung ei- 
ne ausreichende Hilfe gewesen sei (322b3f.)?°. Hier ist neben der Zu- 
sammenstellung der Sprache mit den materiellen Kulturtechniken auffäl- 
lig, wie problemlos all diese Errungenschaften erworben werden. 
‚Schnell‘ (3226) ist ein Wort, das man im Zusammenhang mit Kul- 
turentstehungstheorien sonst vergebens suchen wird. Vielmehr wird 
schon von Xenophanes und dann immer wieder gerade der Zeitfaktor 
entweder ausdrücklich genannt oder jedenfalls impliziert?!, so daß man 
Protagoras’ Ausdrucksweise als Polemik gegen den Wert des tech- 
nischen Bereichs verstehen muß??. Für eine Aszendenzlehre ist sonst die 
anfängliche Notlage der Menschen charakteristisch”. Unser Mythos 


84f., 219), mit σποράδην (322b1) könnten nicht „isolated individuals“, sondern 
müßten „small groups“ gemeint sein, da die Entwicklung von Sprache und Religion 
wenigstens eine rudimentäre Form von Gemeinschaft voraussetze. Es wäre konse- 
quent, dann auch zu postulieren, daß es für diese kleinen Gruppen schon vor der Gabe 
des Zeus rudimentäre Formen sozialer Tugenden gegeben haben müßte, die das Zu- 
sammenleben in diesen Gemeinschaften erklären könnten. -- Daß σποράδην tatsäch- 
lich beim Wort zu nehmen ist, macht gegen Nicholson (der Taylor verteidigt) Kerferd 
wahrscheinlich; vgl. P.P. Nicholson and G.B. Kerferd, Protagoras on Pre-Political 
Man: An Exchange, Polis TV 2 (1982) 18-29, hier: 25-29. 

30 Wie besonders es ist, daß Protagoras im Unterschied zu vergleichbaren Be- 
richten keine tierhafte Anfangsphase der Menschheit annimmt, zeigt Heinimann (wie 
Anm. 17) 148f. 

31 Vgl. Xenophanes VS 21 B 18 χρόνῳ. In den erhaltenen einschlägigen Frag- 
menten Demokrits kommt ein entsprechender Terminus zwar nicht vor, aber der 
Sache nach ging auch er offenbar von einer längeren Entwicklung aus (VS 68 B 144 
und 154). Der Autor der hippokratischen Schrift de vetere medicina nimmt für den 
Sektor der Ermährung eine lange Entwicklung an (ἐν πολλῷ χρόνῳ, c. 3). Isokrates 
kennt eine allmähliche Entwicklung (κατὰ μικρόν, paneg. 32). Nach Philemon hat die 
Zeit (χρόνος), nicht der Lehrer, die Künste beigebracht (fr. 136 K.-A.). Moschion 
nennt die Zeit als den entscheidenden Faktor (TrGF 97 F 6,18ff. Snell). Aus Epikur 
geht der Gedanke einer längerdauemden Entwicklung (epist. ad Hdt. 75f.) ebenso 
hervor wie aus dem Bericht Diodors (1,8,2.7). 

32 Esist ein Verdienst Sihvolas, auf die Relevanz von ταχύ hingewiesen zu ha- 
ben ([wie Anm. 4] 101; 106). 

33 Vgl. Demokrit VS 68 B 144 (t&vayxalov), [Hipp.] de vet. med. c. 3; 
Moschion TrGF 97 F 6,3ff. (schlimme Urzeit), 21 (ἀνάγκη als Entwicklungsfaktor 
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kennt sie nur einseitig als Folge der Unfähigkeit zu gemeinschaftlichem 
Leben, nicht aber im Bereich der genannten Kulturtechniken. Diese Be- 
sonderheit hängt mit einer anderen zusammen (bzw. wird durch sie er- 
möglicht), nämlich einer Veränderung der Rolle des Prometheus. Wäh- 
rend der Prometheus Hesiods (erg. 49-52; theog. 565-567) und der 
aischyleischen Tragödie (vgl. Prom. 231ff.) das Feuer den bereits exi- 
stierenden, notleidenden bzw. bedrohten Menschen verschafft, handelt 
der Prometheus des Protagorasmythos als echter ‚Vorbedacht‘ und gibt 
(aufgrund der spezifischen Funktion, die Prometheus und Epimetheus bei 
der Erschaffung der Lebewesen haben) den Menschen die ἔντεχνος 
σοφία zusammen mit dem Feuer als Grundlage für die lebenserhaltenden 
Techniken gleich von vornherein‘. 

Weil die Menschen (entgegen der Absicht des Prometheus) nur mit 
der ἔντεχνος σοφία ausgestattet waren, hatten sie allerdings von Anfang 
an ein Problem, mit dem sie in ihrer bisherigen vereinzelten Lebensweise 
(σποράδην, 322b1) nicht fertig werden konnten (das aber erst nach der 
Erwähnung der Kulturtechniken genannt wird, obwohl nicht recht klar 
ist, wie sie diese bisher trotzdem entwickeln konnten), nämlich die Be- 
drohung durch wilde Tiere aufgrund ihrer physischen Schwäche im 
Vergleich zu diesen Tieren (322b1-3). Wie unnatürlich es eigentlich ist, 
wenn Protagoras jetzt erst darauf zu sprechen kommt, zeigt der Ver- 
gleich mit dem Bericht Diodors über die Kulturentstehung, wo der 
Kampf gegen die Tiere ganz am Anfang erwähnt wird, dieser sofort zum 
Zusammenschluß der Menschen führt und von der Entstehung der Spra- 
che und der übrigen kulturellen Erscheinungen konsequenterweise im 
Anschluß daran gesprochen wird (1,8, 1ff.). 

Einem derartigen Modell, so sehr es sachlich einleuchtet, kann Prot- 
agoras nicht folgen, weil dann die Fähigkeit zur Gemeinschaftsbildung 
eine neben anderen (aus der Not geborenen) Fähigkeiten wäre. Prot- 
agoras legt aber alles darauf an, diese spezifische Fähigkeit von allen 
anderen ab- und über sie hinauszuheben?®. Nach dem Protagorasmythos 


neben möglichen anderen), Epikur, epist. ad Hdt. 75 (ἀναγκασθῆναι), Diodor 
1,8,5f.;9. 

34 Während im Protagorasmythos die Menschen folgerichtig aufgrund der Gabe 
des Prometheus die Techniken dann selbständig entwickeln, ist der aischyleische 
Prometheus hier im einzelnen unausgeglichen. Einerseits gibt Prometheus den Men- 
schen das Feuer als Ausgangspunkt und Lehrmeister der technischen Entwicklung 
(TE., 82f., 10788., 252, 254), andererseits macht er sie auch darüber hinaus verständig, 
indem er sie Kulturtechniken unmittelbar lehrt (4421: 476ff.). 

35 Vgl. auch (worauf Nill [wie Anm. 8] 23, verweist) Anonymus Iamblichi VS 
89 c. 6,1 (p. 402,24-30): εἰ γὰρ ἔφυσαν μὲν οἱ ἄνθρωποι ἀδύνατοι καθ᾽ Eva ζῆν, 
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bestand das Problem der Menschen nicht darin, daß sie nicht auf den 
Gedanken gekommen wären, sich gegen die Bedrohung zusammenzu- 
schließen, oder daß sie nicht dazu willens gewesen wären; vielmehr 
scheiterten entsprechende Versuche immer wieder, weil die Menschen 
nicht über die πολιτικὴ τέχνη verfügten und sich daher gegenseitig schä- 
digten, so daß der versuchte Zusammenschluß immer wieder aufgegeben 
werden mußte und die Menschen wieder in das Leben in der Vereinze- 
lung zurückfielen (322b1-8). 

Was Protagoras an dieser Stelle mit πολιτικὴ τέχνη meint, ist nur 
scheinbar eindeutig. Wenn man ohne diese τέχνη einander schädigt und 
diesem Zustand durch die Zuteilung von αἰδώς und δίκη (32202) — 
später interpretiert als σωφροσύνη und δικαιοσύνη (323alf.) — abgehol- 
fen werden kann, dann besteht die so konkretisierte πολιτικὴ τέχνη in der 
Fähigkeit, sich sozial verhalten zu können, d.h. sie ist die condicio sine 
qua non — nicht mehr — für ein Leben in der Gemeinschaft?‘, und in die- 


συνῆλθον δὲ πρὸς ἀλλήλους τῇ ἀνάγκῃ εἴκοντες, πᾶσα δὲ ἡ ζωὴ αὐτοῖς εὕρηται 
καὶ τὰ τεχνήματα πρὸς ταύτην, σὺν ἀλλήλοις δὲ εἶναι αὐτοὺς κἀν ἀνομίᾳ 
διαιτᾶσθαι οὐχ οἷόν τε (μείζω γὰρ αὐτοῖς ζημίαν (ἂν) οὕτω γίγνεσθαι ἐκείνης τῆς 
κατὰ ἕνα διαίτης), διὰ ταύτας τοίνυν τὰς ἀνάγκας τόν τε νόμον καὶ τὸ δίκαιον 
ἐμβασιλεύειν τοῖς ἀνθρώποις καὶ οὐδαμῇ μεταστῆναι ἂν αὐτά: φύσει γὰρ Ἰσχυρὰ 
ἐνδεδέσθαι ταῦτα. 

36 Gemeint ist die notwendige Bedingung der Möglichkeit eines gesellschaft- 
lichen Lebens, nicht eine darüber hinausgehende Gewährleistung von Anforderungen, 
die ein Staatswesen stellt oder stellen kann. Es handelt sich um Grundanforderungen, 
denen jeder genügen muß; andernfalls wird er als im echten Sinne Asozialer bestraft, 
im Extremfall mit Verbannung oder Tod (322d4f.;, [323c1f.];, 323c8ff., 325a5-bl; b7- 
c3, 326d7-el). Auch ansonsten untüchtige Leute können diese Grundanforderungen 
erfüllen: Die Söhne des Perikles (und auch die Polyklets, 328c6-8) sind zwar untüch- 
tig (319e3ff.), werden aber dafür natürlich nicht bestraft. Man macht ihnen noch nicht 
einmal Vorwürfe, sondern es besteht Hoffnung, daß aus ihnen noch etwas werden 
kann (328c8-d2). Gegen diese Deutung der Vermittlung von αἰδώς und δίκη lediglich 
als condicio sine qua non spricht auch nicht ihre Bestimmung als πόλεων κόσμοι TE 
καὶ δεσμοὶ φιλίας συναγωγοί (322c3), womit nur die Wirkung der für das Zusam- 
menleben unerläßlichen Bedingung umschrieben wird. Denn unmittelbar danach 
(d4f.) heißt es ja, daß getötet werden soll, wer an diesen Fähigkeiten nicht teilhat. Die 
Ablehnung einer solchen „narrow interpretation of the general function of law and 
morality‘“, wie sie Sihvola mit weitreichenden Folgerungen für die Konzeption des 
historischen Protagoras vertritt ([wie Anm. 4] 126, 131; 137), ist daher nicht begrün- 
det. Vgl. auch schon M. Dreher, Sophistik und Polisentwicklung, Frankfurt/M., Bern 
1983, 22ff. -- Ebenfalls kann sich eine Aussage wie die von C. Farrar (The origins of 
democratic thinking. The invention of politics in classical Athens, Cambridge 1988, 
95): „Thus Protagoras’ conception of political excellence (aret2) includes both politi- 
cal success and power and basic political dispositions, as Plato’s report suggests, but 
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ser, wie man leicht sieht, das ἐπάγγελμα des Protagoras nicht eigentlich 
einlösenden Weise wird der Begriff sonst in der ganzen Rede verstanden. 
Insofern aber die Menschen sich der wilden Tiere nicht erwehren konn- 
ten, weil sie nicht über die πολεμικὴ τέχνη verfügten, die ein Teil der 
πολιτικὴ τέχνη sei (322b5), muß letztere so etwas wie Staatskunst be- 
deuten, also die Fähigkeit, ein Gemeinwesen zu organisieren und zu lei- 
ten. Diese Fähigkeit entspricht weit eher dem von Protagoras bean- 
spruchten Bildungsziel. Wir beobachten in der Rede des Protagoras also 
eine unterschiedliche Verwendung des Begriffs πολιτικὴ τέχνη vergleich- 
bar der Umdeutung des Begriffs ἀρετή in den der Rede voraufgehenden 
Ausführungen des Sokrates?”. 


in a unified and coherent — not, as Plato would have it, a confused — account“ allen- 
falls auf allgemeine Überlegungen, aber nicht auf den Text stützen. 

37 Unterschiedliche Bedeutungen von πολιτικὴ τέχνη nehmen etwa auch 
A.W.H. Adkins (ἀρετή, τέχνη, Democracy and Sophists: Protagoras 316b-328d, IHS 
93 [1973] 3-12, hier: 5-7) und Döring ([wie Anm. 8] 113) an. Dagegen wird das be- 
griffliche Problem in der Rede des Protagoras mit unterschiedlichen Gründen bestrit- 
ten von Rowe ([wie Anm. 4] 415-417), Stokes ([wie Anm. 7] 239£.) und Sihvola ([wie 
Anm. 4] 131£.). Rowe sieht die πολεμική (τέχνη) allein schon durch die anschließend 
genannte Sozialisationsfähigkeit gegeben. Aber dadurch wird die πολεμική noch nicht 
als spezifische Sparte (μέρος) einer πολιτικὴ τέχνη (32265) erklärt. Sich gegenseitig 
nicht zu schädigen ist noch keine zureichende Bedingung für die Fähigkeit, sich mili- 
tärisch organisieren zu können. Nach Stokes ist die enge Beziehung von πολεμική 
(τέχνη) zu ἀνδρεία evident, und (offenbar) wegen der im Text gegebenen Beziehung 
zwischen πολιτικὴ τέχνη und Gerechtigkeit (vgl. 322b7ff.) hält Stokes eine Deutung 
für möglich, nach welcher der Besitz von Gerechtigkeit den von Tapferkeit impliziert. 
Diese Deutung hätte zwar die Konsequenz, daß die Erwähnung der πολεμική dann 
kein Indiz mehr für unterschiedliche Bedeutungen von πολιτικὴ τέχνη wäre (sie frei- 
lich auch nicht ausschlösse), aber es wäre verfehlt, aus einem sachlichen Zusammen- 
hang von ἀνδρεία und πολεμικῇ (man könnte an Lg. 639b5-7 denken) auf die Bedeu- 
tung von πολεμική (τέχνη, ἐπιστήμη) zu schließen. Geht man vom platonischen 
Sprachgebrauch aus, zeigt gerade Lg. 639b5, daß damit die Fähigkeit des ἄρχων 
στρατοπέδων bezeichnet wird, und auch sonst bedeutet πολεμική die Kriegskunst 
(R. 374b1-4; Sph. 222c6), insbesondere die Kunst des Feldherm (R. 522c10ff.;, Pit. 
304e3-305a10). Vor allem die letztgenannte Stelle ist aufschlußreich, weil danach die 
πολεμική zwar nicht Teil der βασιλική / πολιτική, aber ihr untertan ist und nur von 
dieser ihr richtiger Einsatz bestimmt werden kann. Überdies wäre, wenn man unter 
πολεμική (Prot. 322b5) bereits die ἀνδρεία hätte mitverstehen sollen, die Überra- 
schung des Sokrates über ἀνδρεία als weiteren von Protagoras genannten Teil der 
ἀρετή (329e6f.) funktionslos. Sihvolas Deutung folgt aus seiner unzutreffenden In- 
terpretation von αἰδώς und δίκη (vgl. Anm. 36). -- Wie sich der historische Protagoras 
im Detail hier ausgedrückt hat, läßt sich nicht mehr feststellen. Es ist nicht auszu- 
schließen, daß die Bezeichnung der πολεμική als μέρος der πολιτικὴ τέχνη auf Pla- 
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Protagoras hebt die πολιτικὴ τέχνη (als allgemeine Grundlage) im 
Mythos in dreifacher Weise heraus: (1) Sie ist, wie im Mythos bereits 
vor ihrer Verleihung angedeutet (321d4f£.), anders als die technischen 
Fertigkeiten eine Gabe des Zeus, wie schon bei Hesiod Zeus es war, der 
den Menschen δίκη gab (erg. 279)°8. (2) Im Unterschied zu der bereits 
erfolgten Verbreitung®” der technischen Fertigkeiten, bei denen ein 
Fachmann für viele Laien genügt, wird die πολιτικὴ τέχνη als unerläß- 
liche Grundlage für die Existenz von Gemeinwesen an alle Menschen 
verteilt. -- Auch bei diesem Punkt wird die Künstlichkeit des Mythos 
wieder deutlich. Arbeitsteilige Verhältnisse (z.B. ein Arzt für viele Pati- 
enten) kann es in der Vereinzelung nicht geben, sondern sie setzen schon 
ein Leben in der Gemeinschaft voraus, das aber nach der im Mythos 
entwickelten Vorstellung bei der Einführung der πολιτικὴ τέχνη noch gar 
nicht existiert*. (3) An der Fähigkeit zum Leben in der Gemeinschaft 


ton zurückgeht, der damit deutlicher machen wollte, daß Protagoras’ Gebrauch von 
πολιτικὴ τέχνη in Wirklichkeit nicht eindeutig ist. 

38 Darüber hinaus besteht auf den ersten Blick noch eine weitere, jedoch nur 
scheinbar grundsätzliche Differenz: Im technischen Bereich erhalten die Menschen die 
ἔντεχνος σοφία (321d1) und erfinden die einzelnen τέχναι selbst, im sozialen dage- 
gen werden die Menschen nach dem Wortlaut des Mythos durch αἰδώς und δίκη be- 
reits mit konkreten Fähigkeiten und nicht nur mit der Befähigung, sie zu entwickeln, 
ausgestattet. Aber αἰδώς und δίκη sind deswegen in der entmythologisierten Realität 
als solche ebensowenig Naturanlagen wie die einzelnen technischen Fähigkeiten, 
auch sie müssen erlernt werden, wie aus dem Mythos (wenn auch nur indirekt) her- 
vorgeht; vgl. oben Punkt (3) (ausdrücklich wird es 323c5ff. gesagt), außerdem werden 
δημιουργικὴ τέχνη und πολιτικὴ τέχνη korrespondierend gebraucht (322b3, 5 und 
8). Vgl. zu dem Problem auch G.B. Kerferd, Protagoras’ Doctrine of Justice and Vir- 
tue in the ‚Protagoras‘ of Plato, JHS 73 (1953) 42-45, hier: 42f., Dreher (wie Anm. 
36) 18ff. Allerdings kann man für die Ausbildung von Natur aus begabt sein oder auch 
nicht, jedenfalls im Bereich der technischen Fertigkeiten (vgl. 327b8f.). Wenn also 
nach dem Wortlaut des Mythos die Menschen unmittelbar zwei konkrete Fähigkeiten 
erhalten (und erst diese sind πόλεων κόσμοι TE καὶ δεσμοὶ φιλίας συναγωγοί, 
322c3), so liegt die Ursache wohl darin, daß die für jede Gemeinschaft unerläßlichen 
grundlegenden Eigenschaften, auf die Protagoras in seiner Rede immer wieder zu- 
rückkommt, gleich ausdrücklich in einer bereits ausgeprägten Form hervorgehoben 
werden sollen. 

39 Genaugenommen ist auch hier von Ver- bzw. Zuteilung (νενέμηνται, 322c5) 
die Rede, obwohl nur die ἔντεχνος σοφία den Menschen gegeben worden war, sie die 
einzelnen τέχναι aber selber gefunden hatten. Vermutlich ist der gleichartige 
Ausdruck für die technischen und die politischen Fähigkeiten gewählt, weil es an die- 
ser Stelle nur um den unterschiedlichen Verbreitungsgrad beider gehen soll. 

40. Die Unterscheidung zwischen ‚technischen‘ Fertigkeiten und der πολιτικὴ 
τέχνη ist in der Argumentation des Mythos (der Sache nach, nicht unbedingt in der 
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sollen nicht nur alle teilhaben, sondern nach einem im Namen des Zeus 
zu erlassenden Gesetz soll jeder, der zur Teilhabe unfähig ist, als ein Un- 
heil für die Stadt getötet werden. -- Die Erwähnung dieses Gesetzes hat 
im Mythos die Funktion, noch einmal zu betonen, wie unverzichtbar die 
Teilhabe aller Mitglieder eines Gemeinwesens an der πολιτικὴ τέχνη ist. 

Allerdings nimmt Protagoras dafür eine gewisse Inkonsistenz in 
Kauf. Denn es wird im Mythos nicht erklärt, wie es bei der Verteilung 
der notwendigen Eigenschaft an alle überhaupt Asoziale geben kann, die 
zu eliminieren wären. -— Wenn das Gesetz in dieser Hinsicht auch nicht 
mit der sonstigen Konzeption des Mythos konsistent ist, so hat aber ge- 
rade die zusätzliche Anordnung des Zeus eine Funktion in der Realität 
außerhalb des Mythos (auf die Protagoras natürlich abzielt und die aus 
dem nichtmythischen Teil der Epideixis hervorgeht): Die Forderung, un- 
heilbare Fälle aus der Gemeinschaft auszuschließen, gibt dann einen 
Sinn, wenn die Menschen nicht notwendig die sozialen Fähigkeiten von 
vornherein voll ausgebildet besitzen, sondern erst dazu erzogen werden 
können und müssen (wenngleich auch damit nicht eigentlich erklärt ist, 
warum dies in einigen Fällen nicht gelingen will). Um so wichtiger wird 
der sophistische Lehrer, der sich überflüssig gemacht hätte, wenn der 
Verteilung der πολιτικὴ τέχνη an alle im Mythos in der Realität ihr Vor- 
handensein bei allen Menschen in ausgeprägter Form von Anfang an ent- 
spräche. 

Statt eine eigentliche Kulturentstehungslehre zu bieten, verwendet - 
das zeigt die Analyse des Mythos — sein Autor in freier mythischer Um- 
setzung und ohne Rücksicht auf sich dabei ergebende Inkonsistenzen 
Elemente aus entwicklungshypothetischen Zusammenhängen und ördnet 
sie dem alleinigen Ziel unter nachzuweisen, daß die Fähigkeit zum Leben 
in der Gemeinschaft gleichermaßen die entscheidende menschliche Ei- 
genschaft (vor allen technischen Fertigkeiten usw.) wie eine allen 
Menschen zukommende ist (soweit sie überhaupt Mitglieder einer 
menschlichen Gemeinschaft sein können)*'. Damit hat der Mythos für 


Terminologie) grundlegend und von der Gesamtaussage nicht abtrennbar. Sie führt, 
wenn man den Mythos nicht als historischen Bericht mißversteht, auch nicht zu Wi- 
dersprüchen. Es leuchtet daher nicht ein, wenn Farrar, obwohl sie den Mythos analy- 
tisch verstehen will (vgl. Anm. 41), hier Widersprüche erkennt (die Menschen müßten 
in beiden Bereichen gleichermaßen „competence“ gehabt haben) und die Unterschei- 
dung für eine Einfügung Platons hält ([|wie Anm. 36] 81ff.). 

4 Daß der Mythos des Protagoras keine übliche Kulturentstehungslichre sei, 
betont gegen frühere Auffassungen mit Recht Sihvola ([wie Anm. 4] 98 u.6.). Er 
bringt diese Erkenntnis allerdings nicht in Zusammenhang mit der Frage der Authen- 
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Protagoras ein ausdrückliches Ergebnis: Wenn alle Menschen an der 
πολιτικὴ τέχνη teilhaben, dann ist es auch richtig, daß bei allgemeinen 
politischen Fragen alle an der Beratung teilnehmen dürfen (vgl. 
322d5ff.). Es wird darüber hinaus, noch vor den Ausführungen über die 
Lehrbarkeit dieser τέχνη, der Schluß nahegelegt, daß dem Vorrang dieser 
τέχνη auch der Vorrang dessen enspricht, der sie zu lehren beansprucht 
(318e5-319a7), nämlich des Sophisten Protagoras. 

Für den aufmerksamen Leser Platons stellt sich das Ergebnis aller- 
dings nicht so einfach dar, sondern ist mit Problemen verbunden: Prot- 
agoras hat — faktisch -— den Begriff πολιτικὴ τέχνη unspezifisch ge- 
braucht, indem er damit zugleich die Staatskunst bezeichnete, die der 
Führungsfähigkeit eines Perikles entspricht und die der junge Hippo- 
krates lernen will, und (und zwar überwiegend) die allgemeine Voraus- 
setzung für ein Leben in der Gemeinschaft. Daß beides realiter nicht 
notwendig zusammenhängen muß, impliziert sogar Protagoras selbst 
durch eine Einzelheit am Ende seiner Rede: Die ‚untüchtigen‘ Söhne des 
Perikles (319ef.) sind wegen dieser Untüchtigkeit noch lange nicht aso- 
zial und aus der Gemeinschaft zu eliminieren; über die Grundlagen zum 
Leben in der Gemeinschaft müssen sie allemal verfügen“?, sonst könnte 


tizität. — Den argumentativ-analytischen Charakter des Mythos hatte bereits Farrar 
hervorgehoben ([wie Anm. 36] 87ff.). 

Wenn Protagoras für seine These Elemente aus Kulturentstehungslehren ver- 
wendet, könnte dies durch Archelaos angeregt sein, der seine zoogonischen und an- 
thropogonischen Darlegungen bis zur Entstehung der Kultur (einschließlich νόμοι und 
πόλεις) geführt zu haben scheint (vgl. VS 60 A 4 $$ 5f., vgl. dazu Heinimann [(wie 
Anm. 17) 111ff.], der jedoch Archelaos von Protagoras abhängig sein läßt [ebd. 120], 
wogegen freilich entschieden der sekundäre Charakter der protagoreischen 
‚Kulturentstehungslehre‘ spricht). -- Ob schon Anaxagoras als Urheber einer Lehre, 
die Zoogonie und kulturelle Entwicklung verbindet (vgl. Ch. H. Kahn, The Origins of 
Social Contract Theory, in: G.B. Kerferd [Hg.], The Sophists and their Legacy, Wies- 
baden 1981 [HE 44], 92-108, hier: 103ff.), betrachtet werden kann, scheint mir aus 
dem einzigen hier einschlägigen Fragment (VS 59 B 4) nicht mit gleicher Wahr- 
scheinlichkeit hervorzugehen. -- Der Bezug zu Archelaos ergäbe insbesondere dann 
einen Sinn, wenn sich Protagoras mit seinen Anschauungen von ihm absetzen wollte. 
Wenigstens in einem Punkt steht Protagoras tatsächlich im Gegensatz zu Archelaos, 
nämlich mit seiner grundsätzlichen Unterscheidung von Menschen und ἄλογα, wäh- 
rend nach Archelaos alle Lebewesen gleichermaßen νοῦς haben. Auch werden bei Ar- 
chelaos nach dem allerdings überaus knappen Bericht des Hippolytos νόμοι, τέχναι 
und πόλεις ganz parallel als Leistungen der Menschen behandelt (ebd.). 

42 Vgl. auch Adkins (wie Anm. 37) 3-10 (zu den Söhnen des Perikles S. 9). - 
Anders Stokes (wie Anm. 7) 210ff., bes. 225f., Sihvola (wie Anm. 4) 131ff. Aber 
selbst wenn man mit Stokes sagen könnte: „The evidence strongly suggests for fifth- 
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Protagoras bei ihnen nicht noch Hoffnung haben (328dIf.), sc. daß sie 
die Tüchtigkeit des Vaters erreichen können. Berücksichtigt man die bei- 
den Bedeutungen von πολιτικὴ τέχνη, wird mit dem Mythos noch nicht 
einmal dessen ausdrückliches Beweisziel erreicht, daß sich zu Recht 
(Sokrates hatte nur das Faktum festgestellt) alle in der Volksversamm- 
lung an der Beratung allgemeiner politischer Angelegenheiten beteiligen 
(vgl. 322d5ff.), geschweige denn nachgewiesen, daß diese Fähigkeit 
lehrbar sei, was jedoch Protagoras am Ende seiner Rede für die ἀρετή 
(uneingeschränkt) auch mit dem Mythos nachgewiesen zu haben behaup- 
tet (328c3ff.). Allerdings hatte bereits zuvor Sokrates den mit πολιτικὴ 
τέχνη zunächst korrespondierend gebrauchten Begriff ἀρετή nicht auf die 
Tüchtigkeit des politisch Tätigen beschränkt. Haben also beide in unzu- 
lässiger Weise argumentiert? 


Die Frage führt uns auf das Problem der Integration des Mythos (und 
auch der Epideixis insgesamt) in das Dialogganze zurück. Nach der 
Rede läßt Platon Protagoras sich nämlich so äußern, daß die einzelnen 
Formen des Gut-Seins voneinander qualitativ unterschieden seien und 
getrennt vorkommen könnten. So vertritt Protagoras z.B. ausdrücklich 
die Auffassung, man könne gerecht, aber nicht weise sein (329c-330b, 
bes. 32966). Ein solcher Standpunkt ist nun eigentlich letal für sein ar- 
gumentatives Vorgehen in der ganzen Epideixis und insbesondere auch 
im Mythos. Denn dann ist der Nachweis, daß alle Menschen über 
δικαιοσύνη und σωφροσύνη verfügen, noch lange keine Gewähr dafür, 
daß sie auch πολιτική (sc. σοφία, vgl. 321d5, bzw. τέχνη, vgl. 31924) 
haben in dem Sinne, wie Hippokrates σοφός werden (310d6) und wie ihn 
Protagoras zu einer führenden Persönlichkeit machen wollte (318e-319a; 
vgl. auch 316b10f.). Sokrates dagegen hatte ausgehend von einer spezi- 
fischen ἀρετή die Frage nach der Lehrbarkeit der ἀρετή überhaupt (worin 
die spezifische impliziert wäre) gestellt und bemüht sich im ganzen Dia- 
log darum, die einzelnen ἀρεταί mit der σοφία bzw. ἐπιστήμη zu identi- 
fizieren (vgl. bes. 3610), d.h. die ἀρετή irgendwie im Wissen zu begrün- 
den. Auf der Grundlage einer solchen These ist es weder eine aussage- 
leere Abstraktion noch eine unzulässige Unschärfe, wenn Sokrates bei 
unterschiedlichen Gegenständen von dem einen Begriff ἀρετή ausgeht. 


and fourth-century Athens a common]y held belief, ..., that justice finds its reward, 
leads to success, is one way of achieving human excellence“ und so gesehen die Art 
von Protagoras’ Argumentation berechtigt schiene (vgl. Stokes 225f.), wäre das im 
Zusammenhang des Dialogs angesichts des 329b-330b zutage tretenden ἀρετή- 
Begriffs des Protagoras nicht relevant. Vgl. dazu oben den folgenden Absatz. 
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Protagoras und Sokrates verfahren also beim Gebrauch der Begriffe 
ἀρετή bzw. τέχνη nur scheinbar gleichartig, und vor allem zeigt sich 
jetzt, daß das nach der Epideixis ausdrücklich formulierte Thema der 
Einheit der ἀρεταί schon lange untergründig bestand. Es schließt sich 
nur äußerlich an eine scheinbare ‚Kleinigkeit‘ in der Rede des Protagoras 
an. In Wirklichkeit ergibt sich aus der Frage, wie es mit der Einheit der 
ἀρεταί steht, das Beurteilungskriterium für die Schlüssigkeit der Ausfüh- 
rungen des Protagoras. Dies hat sich eben für den Mythos gezeigt und 
ließe sich entsprechend auch für den übrigen Teil der Rede darlegen. 
Damit wird offenbar, daß die Rede des Protagoras schr viel tiefer mit der 
im Anschluß an sie zutage tretenden Thematik des Dialogs verbunden 
ist, als es zunächt den Anschein hat®. 


43 Nach Stokes besteht der Anknüpfungspunkt des Sokrates in „problems in 
Protagoras’ speech over the extent to which the parts of goodness overlap, and the 
extent to which possession of one of them implies possession of one or more of the 
others“ ([wie Anm. 7] 259, vgl. 236ff., bes. 256-258). Er zeigt damit zwar, daß die 
‚Kleinigkeit‘ in der Rede tiefer verankert ist (vgl. 236f.) als nur an den Stellen, auf 
die sich Sokrates ausdrücklich zu beziehen scheint (vgl. oben Anm. 3). Da er aber, 
wie es scheint, die Doppelbedeutung von πολιτικὴ τέχνη nicht erkannt hat (vgl. oben 
Anm. 37, vgl. auch Anm. 42), kommt der entscheidende Punkt, daß die Einheitsfrage 
das Kriterium für die Beurteilung von Protagoras’ gesamter These bildet, nicht her- 
aus. 

Der Gegensatz zwischen Sokrates und Protagoras, was die Einheit der ἀρεταί 
angeht, ist übrigens zugleich, was auf den ersten Blick überraschen mag, ein eminent 
politischer Gegensatz. Die Rede des Protagoras kann als eine der wenigen antiken 
theoretischen Rechtfertigungen der Demokratie gelten (zu Einwänden gegen eine sol- 
che Auffassung s. den anschließenden Absatz), wird doch in ihr der Versuch unter- 
nommen, die Voraussetzungen, die man zur politischen Mitwirkung braucht, als bei 
jedermann gegeben und im weiteren Verlauf der Rede auch als etwas zu erweisen, das 
nicht nur lehrbar ist, sondern auch tatsächlich (bis zu einem gewissen Grade) allen 
gelehrt wird. Es gibt nach dieser Theorie auf dem Feld der Politik nicht in gleicher 
Weise Spezialisten wie auf anderen Gebieten. Ganz anders Sokrates: Seine Behaup- 
tung, die πολιτικὴ τέχνη sei nicht lehrbar, entspringt zwar nicht seiner fundierten 
Überzeugung, wie wir sahen, so daß hinsichtlich der Lehrbarkeit kein grundsätzlicher 
Unterschied zu bestehen scheint. Ein grundsätzlicher Unterschied ergibt sich aber, 
wenn man die unterschiedliche dpern-Konzeption mit hinzunimmt. Wenn die einzel- 
nen ἀρεταί ihre Grundlage und ihre Einheit im Wissen haben, dann ist auch die sach- 
gemäße politische Betätigung an σοφία / ἐπιστήμη gebunden. Die Folge ist, daß es 
dann auch in der Politik Fachleute wie auf den anderen Gebieten geben muß. Dieses 
Wissen ist zwar, wie Platons Staat zeigt, prinzipiell lehrbar, aber nur bei besonders 
dafür Geeigneten und nach jahrzehntelanger Bemühung. Diese Einstellung ist folglich 
unvereinbar mit demokratischen Verhältnissen. Indem Platon die Argumentation des 
Protagoras gemessen an den von Sokrates aufgestellten Kriterien scheitern läßt, läßt er 
auch dessen Rechtfertigung der Demokratie scheitern. 
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Wenn nun die Rede des Protagoras so in den Dialog integriert und in 
ihrer Argumentationsweise auf die vom platonischen Sokrates aufgewor- 
fene Fragestellung hin orientiert ist, stellt sich um so dringlicher die 
Frage, wieviel dann vom historischen Protagoras in der Rede zu finden 
sein kann. Es hatte sich bereits in bezug auf den Mythos die Vermutung 
ergeben, daß die Form nicht ohne Anhalt am historischen Protagoras sei, 
ebenso, daß daraus allein noch nichts für den Inhalt folgen müsse. Da 
das Beweisziel des Mythos dem verwendeten entwicklungstheoretischen 
Material fast gewaltsam übergestülpt ist und die Art der Argumentation 
gewissermaßen unmittelbar in das Messer der sokratischen Gegenposi- 
tion läuft, möchte man zunächst an weitgehende Erfindung Platons den- 
ken. Doch kann eine nähere Betrachtung zu einem anderen Ergebnis füh- 
ren. 

Das Argumentationsziel des Mythos ist der Satz, daß alle Menschen 
an αἰδώς (σωφροσύνη) und δίκη (δικαιοσύνη) teilhaben und teilhaben 


Was die Beziehung des Mythos zur Demokratie betrifft, so weist zwar Dreher 
zutreffend darauf hin, daß dieser (als solcher) keine bestimmte Staatsform (und so 
auch nicht die Demokratie) rechtfertige ([wie Anm. 36] 22ff.). Jedoch muß man unter- 
scheiden zwischen dem, was die Argumentation des Mythos isoliert betrachtet tat- 
sächlich leistet, und dem, was sie nach der Intention des Sprechers (jedenfalls im 
Dialog Protagoras) leisten soll. Und danach zieht Protagoras aus dem Mythos die 
Konsequenz, daß die Athener es mit Recht akzeptieren, wenn sich jedermann an der 
politischen Willensbildung beteiligt (322d5-32324). Die notwendige Bedingung für 
ein Leben in der Gemeinschaft und die zureichende Voraussetzung für eine aktive 
politische Betätigung in ihr werden von Protagoras eben augenscheinlich in eins ge- 
setzt. Daher trifft es zwar die sachliche Leistungsfähigkeit des Mythos, nicht aber die 
von Platon vermittelte Intention seines Erzählers, wenn Dreher an anderer Stelle 
meint, erst mit 322d5 erfolge der Übergang zur Rechtfertigung demokratischer Ver- 
hältnisse (Die Sophisten — Parteigänger der Demokraten oder der Oligarchen? in: 
Studi e Ricerche I, Istituto di Storia, Facoltä di Lettere e Filosofia, Universitä degli 
Studi di Firenze, 0.J. [1984], 63-88, hier: 65f.). -- Nach P.P. Nicholson fehlen in den 
Ausführungen des Protagoras Spezifika der athenischen Demokratie (z.B. Erlosung 
der Ämter). Tatsächlich spreche er nicht über eine Besonderheit Athens oder der De- 
mokratie, sondern über eine Erscheinung, die in jedem Herrschaftssystem vorkomme 
(Protagoras and the Justification of Athenian Democracy, Polis II 2 [1980/81] 14-24, 
bes. 18). Richtig daran ist, daß das Problem der Sachkompetenz in politischen Fragen 
nicht auf die ἐκκλησία in Athen beschränkt ist und somit die Ausführungen des Prot- 
agoras auch darüiber hinaus als einschlägig betrachtet werden können. Aber der Aus- 
gangspunkt der Überlegungen ist bei Sokrates das Verhalten der Athener in der 
ἐκκλησία (319bff.), und gerade dies sieht Protagoras durch seinen Mythos gerechtfer- 
tigt (322d5-32324). Man wird von daher also sagen müssen, daß bei der Diskussion 
zwischen Sokrates und Protagoras insbesondere die Verhältnisse der (athenischen) 
Demokratie in den Blick genommen sind. 
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müssen, wenn staatliche Gemeinschaften überhaupt möglich sein sollen 
(322d2f.). Auf diese Aussage wird auch im weiteren Verlauf der Rede 
immer wieder zurückgegriffen“, und zwar nicht nur in unmittelbarem 
sachlichen Zusammenhang mit dem Mythos, sondern gerade auch bei der 
Einführung weiterer Gegenstände (324d2ff.; 326d6ff.). Platon stellt also 
diese These als einen Fundamentalsatz des Protagoras dar, worauf des- 
sen weitere Ausführungen gründen. Wenn der Homo-mensura-Satz das 
erkenntnistheoretische Credo des Protagoras bildet*, so soll diese These 
offenbar sein anthropologisch-politisches als ἀρετῆς διδάσκαλος (34923) 
repräsentieren. Es ist schwer vorstellbar, daß Platon diesem Grundsatz 
einen solchen Rang in der Argumentation des Protagoras gegeben hätte, 
wenn der zeitgenössische Leser darin nicht eine Lehre des historischen 
Protagoras hätte erkennen können. Wir können also diesen Kernsatz 
wenigstens im Tenor mit hoher Wahrscheinlichkeit Protagoras zuschrei- 
ben. Damit wird aber auch wahrscheinlich, daß die Ausrichtung des im 
Mythos verwendeten entwicklungstheoretischen Materials ebenfalls in 
ihren Grundzügen auf Protagoras zurückgeht. 

Überdies deuten auf eine Nähe des Mythos zum historischen Prot- 
agoras auch noch folgende Indizien: 

(1) Der Mythos entspricht Sokrates’ erstem Einwand gegen die Lehr- 
barkeit der ἀρετή (319b65-d7) nur teilweise, insofern es darin lediglich 
um die Voraussetzungen des Einwandes, das Verhalten der Athener in 
der Volksversammlung, geht. Der Sachverhalt ist von zwei Seiten her 
auffällig. Einerseits verwendet Platon im Zusammenhang mit der Frage 
der Lehrbarkeit der ἀρετή das Volksversammlungsargument nur im 
Protagoras, während im Menon bei dieser Thematik lediglich der zweite 
Einwand (daß die führenden Leute im Staate ihre Tüchtigkeit nicht wei- 
tergeben könnten) auftaucht (Men. 93c-94d; vgl. auch Alc. I 118c- 
119b). Das sieht so aus, als habe Platon den ersten Einwand nur ge- 
braucht, um den Mythos verwenden zu können“. Andererseits bezieht 
sich der Mythos — obwohl nach der Ankündigung des Protagoras der 
Eindruck entstehen mußte, er wolle auf die gesamten Ausführungen des 
Sokrates in dieser Form eingehen (320c) — noch nicht einmal auf das Ar- 
gumentationsziel von dessen erstem Einwand, insofern nämlich der 
Aspekt der Lehrbarkeit im Mythos nicht unmittelbar berührt wird. Viel- 


4 Vgl. 323a2-4;, b7-c2; c4; 324d7-e2 (hier von Protagoras ausdrücklich als 
Schlüssel zur Lösung des Problems bezeichnet, das Sokrates hat), 326e7-327a2. 

45. vgl. VS80B1. 

4 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die etwas anders gerichtete analytische 
Bemerkung von Gigon ([wie Anm. 5] 125). 
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mehr sind der Mythos (320c8-322d5), seine Auswertung (322d5-323a4) 
und ein weiteres Argument (323a5-c2) zu der These zusammengeschlos- 
sen, daß — anders als bei den technischen Fertigkeiten — jeder Mensch 
Anteil hat an den Fähigkeiten, die für das Gemeinschaftsleben notwendig 
sind, daß man allgemein dieser Ansicht ist und also auch die Athener und 
andere sich richtig verhalten, wenn sie jedermann zur Beratung in politi- 
schen Angelegenheiten zulassen. Erst danach, mit einem deutlichen 
Neueinsatz und hier ohne argumentativen Rückgriff auf den Mythos, 
geht Protagoras auf die Frage der Lehrbarkeit ein (323c3-324d1). Ob- 
wohl nun aber faktisch die Darbietungsform des Mythos längst verlassen 
ist, findet der Disposition der Rede nach der ausdrückliche Übergang 
zum Logos erst statt, wenn Sokrates’ zweiter Einwand behandelt wird 
(324d6f.). Insofern soll die Auseinandersetzung mit Sokrates’ erstem 
Einwand als mythosbestimmt erscheinen, obgleich sie es nicht in ganzem 
Umfang und gerade nicht bei der eigentlichen Frage der Lehrbarkeit ist. 
Bevor man nun annimmt, Platon sei nur in der Lage gewesen, bloß für 
einen Teil (und nicht den eigentlichen) der von ihm aufgeworfenen Frage 
einen Mythos zu fingieren, liegt doch der Schluß näher, die bemerkens- 
werte Gestaltung hänge damit zusammen, daß ein vorliegender, aber für 
die Beantwortung der gestellten Frage nur z.T. geeigneter (jedoch für 
Protagoras eben charakteristischer) Mythos verwendet werden sollte?”. 
(2) Die ‚Achtung vor den Göttern‘, die Sokrates mit dem Terminus 
ὁσιότης bezeichnet (329c5) und die in der Epideixis als τὸ ὅσιον εἶναι 
(325al; vgl. auch 44) bzw. zuvor schon unter ihrem Gegenbegriff 
ἀσέβεια (3233) erscheint, wird nach den Ausführungen des Protagoras 
außerhalb des Mythos eindeutig zu den Fähigkeiten gerechnet, welche 
für das Gemeinschaftsleben unerläßlich sind, wie sie nach dem Mythos 
erst spät von Zeus den Menschen gegeben werden. Im Mythos gehört die 
Achtung vor den Göttern aber nicht zu diesen Gaben, sondern ist sogar 
schon vor der technischen Entwicklung im einzelnen vorhanden (322a3- 
5). Wenn die ὁσιότης im Mythos also anders verwendet wird als da- 


47 Der erste Teil des Mythos (der auf die Sonderstellung der Menschen gegen- 
über den übrigen Lebewesen hinausläuft, 320c8-322a2), ist zwar sicherlich kein „auf 
Grund oberflächlicher Beziehung eingelegtes Stück“ (vgl. o. S. 111f. mit Anm. 21), 
aber verselbständigt sich in seiner Ausführlichkeit sicher mehr, als es von der Frage- 
stellung des Sokrates her unmittelbar gefordert wäre. 

% Zwar fällt der Begriff nicht, aber die Sache ist eindeutig bezeichnet, wenn 
die Menschen als einzige Lebewesen an die Götter glauben, Altäre und Götterbilder 
errichten. - Wenn ὁσιότης im Mythos völlig isoliert von der πολιτικὴ τέχνη (und 
somit von αἰδώς und δίκη) vorkommt, spricht das gegen Denkmodelle, wie sie Stokes 
durchspielt ([wie Anm. 7] 244-247), die nachträgliche Einbeziehung der ὁσιότης ne- 
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nach, und zwar ohne daß diese Differenz im Dialog irgendwie argumen- 
tativ ausgenutzt würde, deutet auch das für den Mythos eher auf Anleh- 
nung an Protagoras als auf platonische Erfindung®. 


Wenn es nach den vorgetragenen Überlegungen als wahrscheinlich 
gelten darf, daß Platon sowohl die Form des Mythos von Protagoras 
übernommen als auch sich inhaltlich relativ eng an ihn angeschlossen 
hat, bleibt einerseits die Frage, warum sich ausgerechnet Protagoras der 
mythischen Form bediente, andererseits, wo Platon den ihm zur Charak- 
terisierung von Protagoras’ Position als besonders signifikant erschei- 
nenden Mythos vorgefunden haben könnte. 

Protagoras’ Entscheidung für die Form könnte eng mit der wertenden 
Antithese ‚technische Fertigkeiten -- πολιτικὴ TEXvn‘ zusammenhängen. 
Denn der Mythos ermöglichte es ihm, Prometheus auftreten zu lassen, 
den klassischen Vermittler bloßer Kulturtechniken, der nach Protagoras 
über die Tradition hinaus den Menschen die für ihn unerreichbare 
πολιτικὴ τέχνη geben will und durch dessen Scheitern deutlich wird, wie 
unzureichend ohne sie das ist, was ein Prometheus in üblicher Funktion 
geben kann?® -- und komplementär dazu kann durch den Mythos unter 
Aufbrechung der systematischen Zusammenhänge der Kulturentwick- 


ben δικαιοσύνη und σωφροσύνη in die ἀρετή, über welche der Mensch nach Prot- 
agoras verfügen muß (vgl. 325alf.), sei möglicherweise so zu erklären, daß die 
ὁσιότης mit einer der anderen Größen in irgendeiner Weise verbunden oder gar iden- 
tisch sei. 

# Erfindung Platons ist dann eher die allmähliche, außerhalb des Mythos er- 
folgende Einführung von τὸ ὅσιον εἶναι (325a1), zunächst beiläufig über das Gegen- 
teil (ἀσέβεια, 323e3), vermutlich zu dem Zweck, daß für die folgende Diskussion der 
Einheit der ἀρετή mehr Formen des Gut-Seins als nur δικαιοσύνη und σωφροσύνη 
bereits genannt sind und nicht außer σοφία und ἀνδρεία (33021) noch eine weitere 
ἀρετή ausdrücklich eingeführt werden muß. Jedenfalls spielt die ὁσιότης in der Ar- 
gumentation des Protagoras zur πολιτικὴ τέχνη nicht von vornherein eine tragende 
Rolle. 

50 Die Konzeption des protagoreischen Prometheus unterscheidet sich also sehr 
von derjenigen in der aischyleischen Tragödie (vgl. zu diesem Unterschied auch R. 
Bees, Zur Datierung des Prometheus Desmotes, Stuttgart 1993 (BzA 38), 152f., die 
Echtheitsfrage kann hier beiseite bleiben); vgl. auch o. S. 116 mit Anm. 34. Dabei ist 
die Version im Protagorasmythos wohl nur als Reaktion auf und Polemik gegen die 
(auch) in der aischyleischen Tragödie repräsentierte Auffassung zu verstehen, so daß 
M.L. Wests These, der Gefesselte Prometheus sei vom historischen Protagoras ab- 
hängig (The Prometheus Trilogy, JHS 99 [1979] 130-148, hier: 147), nicht überzeugen 
kann. Zu Wests ‚Gläubigkeit‘ gegenüber Platons Datierungen der Aufenthalte des 
Protagoras in Athen vgl. Kahn (wie Anm. 41) 104 Anm. 20. 
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lung der höhere Wert der πολιτικὴ τέχνη als einer Gabe des Zeus ausge- 
drückt werden. 

Als Quelle Platons wird gern eine von Diogenes Laertios (9,55 = VS 
80 B 8b) verzeichnete Abhandlung des Protagoras mit dem Titel Περὶ 
τῆς Ev ἀρχῇ καταστάσεως angegeben, wonach Protagoras über den Ur- 
zustand gehandelt hätte. Aber Diogenes ist unser einziger Zeuge für eine 
solche Schrift, und es scheint mir problematisch, den Protagorasmythos 
bei Platon oder Beziehungen zwischen diesem Mythos und eigentlichen 
Kulturentstehungslehren als Beleg für die Zuverlässigkeit dieses Zeug- 
nisses zu nehmen. Denn es hat sich ergeben, daß der Mythos gar keine 
derartige Kulturentstehungslehre bietet. Eine Schrift über den Urzustand 
als solchen kann daher nicht wie der Mythos ausgeschen haben. Die Be- 
ziehungen etwa zum Bericht Diodors‘! weisen deshalb eher auf Material, 
das dem Mythos und Diodor gemeinsam ist, als auf die Protagoras zuge- 
schriebene Schrift. Möglicherweise hat das Mißverständnis des Mythos 
als der Lehre des Protagoras von der Entstehung der Kultur den bei Dio- 
genes angegebenen Titel erst hervorgebracht?2. 

Eher käme als Quelle die allerdings ebenfalls schwach bezeugte 
Schrift Περὶ πολιτείας in Betracht (Diog. Laert. 9,55 = VS 80 Β 84)", 
worin der Mythos als Begründung der für jedes Gemeinwesen notwendi- 
gen πολιτικὴ τέχνη seinen Platz gehabt haben könnte. Oder die Gedanken 
des Protagoras stammen aus einem im einzelnen nicht mehr feststell- 
baren Zusammenhang, in dem der Sophist als ἀρετῆς διδάσκαλος 
(349a3) sein Gebiet über sonstige Disziplinen erhob und, obwohl die 
Ausbildung bei ihm schon aus finanziellen Gründen an sich elitär war, 
als unverzichtbar für jedes Staatswesen (einschließlich eines demokra- 
tisch verfaßten) zu erweisen suchte‘, konnte der Sophist sich so doch 


51 Und anderen Texten, womit Maguire argumentiert ([wie Anm. 6] 114f.), um 
das Zeugnis für die angebliche Schrift des Protagoras als glaubhaft zu erweisen. Sein 
Argument findet sich im Prinzip schon bei Gigon (wie Anm. 5) 130. 

32 Daß der Titel sich auf den Text im Protagoras beziehe, vermutete schon 
Diels (vgl. VS Bd. II, S. 267 Anm. zu Z. 9). 

3 Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung 12, Hildesheim 71963 (= Leipzig 61920), 1386 Anm. 4 (in einem Zusatz tritt 
W. Nestle wieder für Περὶ τῆς Ev ἀρχῇ καταστάσεως ein mit der Vermutung, diese 
Schrift könne der Anfang von Περὶ πολιτείας sein). 

54 Vgl. auch die allgemeine Überlegung von Gigon ([wie Anm. 5] 124): „Man 
wird sich auch fragen müssen, wie weit das Ziel der Rede im Dialog, der Nachweis 
der Lehrbarkeit der Tugend, sich mit der Absicht des zugrunde liegenden Textes des 
Protagoras deckt. Dieser konnte in einem viel weiteren Sinne eine Empfehlung der 
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gegen alle Anfeindungen als nützlich und gewissermaßen staatstragend 
darstellen°®. 

Während es also für den Mythos Anhaltspunkte gibt, die für Form 
und Inhalt auf den historischen Protagoras weisen, läßt sich, sieht man 
vom mehrfach wiederholten Kernsatz des Mythos ab, für die übrigen 
Teile der Rede weniger sicher ausmachen, ob Platon lediglich im Geiste 
des Protagoras (bzw. wie er ihn verstand) argumentiert oder ob einzelne 
Argumente inhaltlich tatsächlich auf Protagoras zurückgehen. Jedenfalls 
ist es auffällig, daß sich einige Punkte auch sonst in der Literatur der 
Zeit belegen lassen: So gibt es in der Frage der Lehrbarkeit der ἀρετή 
Berührungen mit den Dissoi Logoi (VS 90 c. 6)°%. Die Vorstellung, daß 
es beim Lehren traditioneller Schulfächer weniger auf die dort eingeüb- 
ten Fertigkeiten als solche, sondern auf die damit verbundene moralische 
Erziehung ankomme (325d7ff.), kennen wir im Grundsatz aus Aristo- 
phanes’ Wolken (vv. 961ff.), die moralische Auffassung der Dichtung 
(325e5ff.) aus dem Dichterwettstreit in Aristophanes’ Fröschen (vv. 
1010-1088). Das sind Positionen, die natürlich auch Protagoras ver- 
treten haben kann, die aber so sehr in der allgemeinen Diskussion waren, 
daß sie Platon nicht speziell von ihm haben muß. Anders steht es viel- 
leicht mit der revolutionären Theorie der Strafe nicht als Vergeltung, 


neuen politischen Techne auf Grund ihres Alters, ihrer Bedeutung und Unentbehrlich- 
keit für das politische Leben sein. Der Spielraum ist hier sehr groß.“ 

55 Tatsächlich muß Protagoras in einem derartigen Ruf gestanden haben; denn 
sonst wäre kaum ausgerechnet er zum Schöpfer der νόμοι der 444/43 v. Chr. neuge- 
gründeten Kolonie Thurioi geworden, wie Herakleides Pontikos berichtet (Diog. 
Laert. 9,59 = frg. 150 Wehrli). - Der Mythos kann auf seine Weise auch als ein 
Protreptikos zur ἀρετή verstanden werden und ist damit von der anderen sophisti- 
schen mythischen Geschichte, die wir kennen, der Erzählung des Prodikos von 
Herakles am Scheidewege (VS 84 B 2), der Art nach nicht so weit entfernt, wie man 
meistens glaubt. -- Offenbar sah Protagoras keinen Widerspruch zwischen der Aufstel- 
lung verbindlicher Normen, wie sie Gesetze darstellen, und seiner im Homo-mensura- 
Satz ausgedrückten Einstellung. In der Tat muß mit der Überzeugung, daß Normen für 
eine Gemeinschaft unverzichtbar seien, nicht notwendig die Auffassung verbunden 
sein, die eine Norm sei wahrer als die andere. Nach der Verteidigungsrede, die 
Platon dem Protagoras im Theaitetos gibt, ist für einen jeden Staat, was ihm als ge- 
recht gilt, auch gerecht, solange er es dafür hält, und weise ist derjenige Politiker, der 
es fertigbringt, daß für die Bürger anstelle von Verhältnissen, die für sie schlecht sind, 
brauchbare eintreten und ihnen auch so erscheinen (1670). vgl. Döring (wie Anm. 8) 
112. 

56 Woraus Taylor auf den historischen Protagoras als gemeinsame Quelle des 
Platonischen Dialogs und der Dissoi Logoi schließt ([wie Anm. 4] 78f.). Das ist mög- 
lich, aber es ist kaum beweisbar, daß Protagoras die oder die einzige Quelle war. 
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sondern als erzieherisches Mittel (324a-c; 32537). Wenn ihre Herkunft 
von Protagoras auch nicht strikt beweisbar sein dürfte, so ist diese 
Theorie doch so spezifisch, daß sie nicht als Allgemeingut betrachtet 
werden kann’. Wie man sieht, wird man hier vieles für möglich halten, 
aber für die Zuweisung an Protagoras nicht in gleicher Weise Anhalts- 
punkte finden können wie beim Mythos. 


Wenn Platons Zeugnis zutrifft, daß sich Protagoras ganz uneinge- 
schränkt als παιδεύσεως καὶ ἀρετῆς διδάσκαλος (349a3) ausgegeben hat, 
könnte auch das dafür sprechen, daß der historische Protagoras ange- 
sichts der Bedeutungsweite des Begriffes ἀρετή bei seinem Lehrgebiet 
nicht ausdrücklich zwischen den für die Existenz eines Gemeinwesens 
unerläßlichen sozialen Tugenden und der spezifischen ἀρετή differenzier- 
1658. die in der Fähigkeit zu hervorragender Betätigung im Staat besteht, 
wonach natürlich diejenigen strebten, die bei ihm Schüler werden woll- 
ten. Für Platon lag es jedenfalls nahe, sich mit dem Anspruch des ἀρετῆς 
διδάσκαλος dadurch auseinanderzusetzen, daß er dessen Vorstellung von 
ἀρετή untersuchte und nachwies, daß Protagoras in Wirklichkeit von sei- 
nem Lehrgegenstand gar keine konsistente und klare Konzeption besit- 
ze”, 


57 Für Protagoras als Urheber der Theorie tritt ein T.R. Saunders, Protagoras 
and Plato on Punishment, in: G. B. Kerferd (Hg.), The Sophists and their Legacy, 
Wiesbaden 1981 (HE 44), 129-141, bes. 134. Daß eine nicht von Protagoras stam- 
mende Konzeption für dessen Argumentationszwecke verwendet worden sein könnte, 
ist allerdings nicht auszuschließen. 

58 Bzw., wie es die Rede nahelegt, das eine lediglich als eine gewissermaßen 
kontinuierliche Steigerung des anderen ansah. Aber hier ist schwerer zu scheiden und 
auszumachen, was dem historischen Protagoras gehört und was Zutat bzw. Umgestal- 
tung Platons sein könnte. -- Auch Platon kennt eine auf Gewöhnung und Übung beru- 
hende Gerechtigkeit und Selbstbescheidung im Sinne eines volkstümlichen, den guten 
(gemeinschaftsfähigen) Bürger ausmachenden Gut-Seins (δημοτικὴ καὶ πολιτικὴ 
ἀρετή). Dies ist dann aber ohne Bemühung um Wissen (φιλοσοφία) und ohne Ein- 
sicht (νοῦς) zustande gekommen (Phd. 8241] 1-Ὁ3), somit kein wahres Gut-Sein, für 
das wissende Einsicht (φρόνησις) notwendig ist (Phd. 69a-c), und schon gar nicht 
wird man dadurch zu Führungsaufgaben im Staat befähigt. 

59 Offenbar hat Platon Protagoras’ Bildungsprogramm in der Rede auch nur 
eingeschränkt entfaltet. Denn nach 330a2 ist für Protagoras die σοφία der bedeu- 
tendste Teil der ἀρετή (der als solcher in der Rede jedenfalls nicht ausdrücklich er- 
wähnt wird), und 338e6-339al läßt Platon ihn sagen: Ἡγοῦμαι ... ἐγὼ ἀνδρὶ 
παιδείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ ἐπῶν δεινὸν εἶναι: .... Der erste Punkt muß von 
Platon nach der Rede für seine ἀρετή-Ὀ5Κυιβδίοπ geradezu nachgetragen werden 
(wodurch das Fehlen der σοφία in der Rede noch nachträglich verdeutlicht wird). Das 
Vorkommen dieser ἀρετή in der Rede wäre für den Fortgang des Dialogs eher vorteil- 
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Die schon beschriebene Art, wie dies geschieht, ermöglichte es 
Platon, einerseits eine ausführliche sophistische Epideixis in seinen Dia- 
log aufzunehmen (von der jedenfalls ein Teil recht enge Beziehungen 
zum historischen Protagoras aufweist) und gleichzeitig diesen 
‚Fremdkörper‘, wenn auch nicht ganz ohne Schwierigkeiten, völlig ein- 
zuschmelzen, indem die auf die Rede folgende Diskussion nicht einfach 
nur an Probleme und Unklarheiten in dieser Epideixis anknüpft, sondern 
für den mit- und zurückdenkenden Leser den (platonischen) Maßstab für 
die Beurteilung der ganzen Rede bildet. 


haft gewesen. Der zweite Punkt hätte sich mit der Grundthese des Protagoras in der 
Rede nicht leicht verbinden lassen. (Von einer allgemein verbreiteten Lehre kann hier 
keine Rede sein; im Schulunterricht geht es um anderes.) Durch beide Sachverhalte 
wird die Auffassung bestätigt, daß Platon die Protagorasrede wenigstens um einen 
‚echten‘ Kern (= Mythos) herum gestaltet hat und nur aufnahm, was sich damit ohne 
größere Probleme verbinden ließ. 


ZUM ‚TYRANNENEXKURS‘ IN PLATONS ΝΌΜΟΙ 
(Leg. 7092-7122) 


von Klaus Schöpsdau 


Der sogenannte Tyrannenexkurs im 4. Buch der Nomoi verdankt sei- 
nen Namen einerseits der Tatsache, daß Platon hier durch den Mund des 
athenischen Gesprächsführers das Zusammenwirken eines „zuchtvollen 
Tyrannen‘“ und eines hervorragenden Gesetzgebers als den leichtesten 
und schnellsten Weg zur Entstehung des besten Staates erklärt, anderer- 
seits dem Umstand, daß die diesbezüglichen Darlegungen des Atheners 
den Gang des Gesprächs, das seit Beginn des 4. Buches zielstrebig auf 
die geplante kretische Koloniegründung zusteuert, exkursartig unter- 
brechen. 

Den Ausgangspunkt dieses Exkurses bildet eine Reflexion über die 
Rolle der τύχη bei der Gesetzgebung und überhaupt bei jeder mensch- 
lichen Unternehmung. Die Erfahrung, daß staatliche Ordnungen und 
Verfassungen oft durch schicksalhafte Katastrophen (τύχαι καὶ 
συμφοραί 709a2) wie z.B. Kriege, Armut, Seuchen und Hungersnöte 
umgestürzt werden, könnte zu der pessimistischen Behauptung verleiten, 
daß alles planmäßige menschliche Tun - als Beispiele werden 
Schiffahrt, Steuermannskunst, Heilkunst und Feldherrnkunst genannt - 
ein Ergebnis des Zufalls ist (τύχας εἶναι σχεδὸν ἅπαντα τὰ ἀνθρώπινα 
πράγματα)". Ebenso berechtigt ist aber nach Meinung des Atheners die 


1 Der Athener zitiert hiermit den bekannten Vers des Chairemon TrGF Nr. 71 
F 2 Snell (aus Stobaios, Ecl. 1, 6, 7): τύχη τὰ θνητῶν πράγματ᾽, οὐκ εὐβουλία (zi- 
tiert bei Menander, Aspis 411, Nikostratos Fr. 18, 4 Kassel-Austin u.a.; damit deckt 
sich die Gnome bei Demosthenes 2,22: ἡ τύχη παρὰ πάντ᾽ ἐστὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων 
πράγματα). Auf ähnliche Formulierungen bei Herodot (7,49,3; 7,46,3, 1,32,4), aus 
denen der gleiche populärphilosophische Pessimismus spricht (z.B. πᾶν ἔστι 
ἄνθρωπος συμφορή 1,32,4) verweist H. Ryffel, Μεταβολὴ πολιτειῶν (Noctes 
Romanae 2), Bern 1949, 130ff. Der Vers des Chairemon gestattet für τύχη sowohl 
eine prädizierende Deutung (die menschlichen Dinge sind Zufall, ergeben eine Reihe 
von Zufälligkeiten) wie eine kausale Deutung (die menschlichen Dinge beruhen auf 
Zufall), vgl. hierzu G. Vogt-Spira, Dramaturgie des Zufalls. Tyche und Handeln in der 
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Behauptung, ὡς θεὸς μὲν πάντα καὶ μετὰ θεοῦ τύχη καὶ καιρὸς 
τἀνθρώπινα διακυβερνῶσι σύμπαντα (70907-8). Nach dieser Schweise 
ist Gott der Lenker von allem, während die Macht der Tyche sich auf 
den menschlichen Bereich beschränkt und hierbei überdies an den Willen 
der Gottheit gebunden ist (μετὰ θεοῦ 70907)2; dieses Zusammenwirken 
von τύχη und Gottheit geschieht in der Weise, daß die Gottheit mit Hilfe 
des Zufalls immer wieder eine für das menschliche Tun günstige 
Konstellation herbeiführt (daher τύχη καὶ χαιρός 67 im Kontrast zu 


Komödie Menanders (Zetemata 88), München 1992 , 20ff. Dasselbe Schwanken zeigt 
sich an der vorliegenden Stelle der Nomoi: die Gnome wird vom Athener 7090] 
offenbar im Sinne einer prädikativen Gleichsetzung von Menschenwerk und Tyche zi- 
tiert, in 70943 wird dagegen die Tyche mit διὰ τύχης als Ursache gekennzeichnet, 
und in 709a2 sowie in 710c8f. erscheint sie sogar als handelndes Subjekt, dessen Han- 
deln in 709b8 als ein „Lenken“ (διακυβερνᾶν) der menschlichen Angelegenheiten 
beschrieben wird wie in der von Stobaios Ecl. 1,6,1b zitierten Gnome Τύχη κυβερνᾷ 
πάντα (= Menand. Fr. 483 K.); vgl. auch Ciceros vitam regit fortuna, non sapientia 
(Tusc. 5,25) aus Theophrasts Kallisthenes (= Theophr. Fr. 493 Fortenbaugh). Zum 
geistigen Hintergrund dieser Sentenz, in der sich die Tyche-Gläubigkeit des Hellenis- 
mus ankündigt, vgl. C.W. Müller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica. Philo- 
logische Beiträge zur nachplatonischen Sokratik (Studia et testimonia antiqua 17), 
München 1975, 76f. 

2 Die Worte in 70967-8 (ὡς θεὸς μὲν πάντα καὶ μετὰ θεοῦ τύχη καὶ καιρὸς 
τἀνθρώπινα διακυβερνῶσι σύμπαντα) lassen syntaktisch zwei Auffassungen zu: (1) 
Entweder ist zu ὡς θεὸς μὲν πάντα ein Verb ἔστιν zu ergänzen, wodurch sich ein 
Gegensatz zu 709b1-2 τύχας δ᾽ εἶναι σχεδὸν ἅπαντα τὰ ἀνθρώπινα πράγματα er- 
gibt (so z.B. E.B. England, The Laws of Plato I-II, Manchester 1921, z. St., E.G. 
Berry, The History and Development of the Concept of θεία μοῖρα and θεία τύχη 
down to and including Plato, Diss. Chicago, Illinois 1940, 73 Anm. 3, Ryffel [wie 
Anm. 1] 131 Anm. 300; G. Müller, Studien zu den platonischen Nomoi [Zetemata 3], 
München 1951, 133 Anm. 3 mit Berufung auf Aischylos, Fr. 70 Radt und Platon, Leg. 
716al). -- (2) Oder θεὸς ist als Subjekt mit διακυβερνῶσι zu verbinden (so G. 
Stallbaum, Platonis opera X 1-3: Leges et Epinomis, Gotha/Erfurt 1859/60 z. St., C. 
Ritter, Platos Gesetze. Kommentar zum griechischen Text, Leipzig 1896, 107, G. 
Pasquali, Le Lettere di Platone, Florenz 1938, 149, G. Rohr, Platons Stellung zur Ge- 
schichte, Berlin 1932, 54 Anm. 3; A. Zimmermann, Tyche bei Platon, Diss. Bonn 
1966, 151 Anm. 209). Syntaktisch befriedigender ist die zweite Auffassung, bei der 
Burnets Komma hinter πάντα zu tilgen wäre. Dem öfters von der göttlichen Lenkung 
gebrauchten Verb διακυβερνᾶν (z.B. Pind. Pyth. 5,122; Plat. Symp. 197b, Tim. 42e) 
liegt der Vergleich der Gottheit mit einem Steuermann zugrunde; diese Vorstellung 
läßt sich über Aischyl. Ag. 182 bis zum homerischen Ζεὺς ὑψίζυγος (Il. 4,166) zu- 
rückverfolgen (vgl. E. Fraenkel zu Aischyl. Ag. 182), für Platon vgl. etwa Criti. 109c, 
Leg. 905e und 906e. 
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τύχαι καὶ συμφοραί 709a2)?. Um diesen von der Gottheit gebotenen 
καιρός zu ergreifen und auszunutzen, muß (δεῖ) freilich, wie der Athener 
betont, als Drittes das menschliche Können (τέχνη) hinzukommen. 

Auf die Staatseinrichtung bezogen bedeutet dies, daß eine Stadt, der 
die τύχη alle zur Eudämonie erforderlichen Bedingungen geschenkt hat 
(vgl. συντυχεῖν 709c7), nur noch einen an der Wahrheit orientierten Ge- 
setzgeber benötigt‘, dessen τέχνη zu dem von der τύχη gewährten καιρός 


3 Vgl. Epist. VII 3276: τίνας γὰρ καιρούς, ἔφη (sc. Dion), μείζους 
περιμενοῦμεν τῶν νῦν παραγεγονότων θείᾳ τινὶ τύχῃ; Zur positiven Wertung des 
καιρός beim späten Platon und im frühen Peripatos vgl. C.W. Müller [wie Anm. 1] 
188. Was die (z.B. in dem Euripidesfragment 901 Nauck aufgeworfene) Frage betrifft, 
ob die Tyche oder die Gottheit die menschlichen Dinge lenkt (εἴτε τύχα «τις» εἴτε 
δαίμων τὰ βρότεια κραίνει), so verwirft der Athener die ausschließende Entgegen- 
setzung, wie sie z.B. in einem anderen Fragment des Euripides vorgenommen wird 
(Tr. adesp. 169,4-5 Nauck = Eur. Fr. 154,4-5 Austin: εἰ μὲν γὰρ ἡ τύχη '’στιν, οὐδὲν 
δεῖ θεῶν, εἰ, δ᾽ ol θεοὶ σθένουσι, οὐδὲν ἡ τύχη), und bekennt sich zu einem Zusam- 
menwirken beider Mächte (vgl. auch die Anrufung von θεὸς καὶ ἀγαθὴ τύχη Leg. 
757e4), daß in diesem Zusammenwirken die Gottheit als führend gedacht ist, zeigt die 
Formulierung in 710c8-d3: Wenn die τύχη einen hervorragenden Gesetzgeber und ei- 
nen zuchtvollen Tyrannen zusammenführt, dann hat die Gottheit (!) so ziemlich alles 
getan, was zum Wohlergehen einer Stadt erforderlich ist. 

4 Zu der vor allem in der Sophistik und in der griechischen Medizin beliebten 
Gegenüberstellung von τύχη und τέχνη vgl. Th. Gomperz, Die Apologie der Heil- 
kunst, Leipzig ”1910, 108f. mit Belegen, Zimmermann (wie Anm. 2) 122 Anm. 36 
(mit weiterer Lit.), M.J. O’Brien, The Socratic Paradoxes and the Greek Mind, 
Chapel Hill 1967, 73 Anm. 41 und 42; P. Cordes, latros. Das Bild des griechischen 
Arztes in der griechischen Literatur von Homer bis Aristoteles (Palingenesia 39), 
Stuttgart 1994, 88-91. καιρός bezeichnet in der Medizin die „individuelle therapeu- 
tische Situation“ (C.W. Müller, Die Kunst des Arztes im griechischen Denken der 
klassischen Zeit, in: Saarländisches Ärzteblatt Heft 11, 1990, 622), welcher der Arzt 
mit seiner Kunst gerecht zu werden hat (vgl. Hippocr. De locis in hom. 41 [VI 330 L.], 
Aphor. 1,1 [IV 458 L.], De morbo sacro 18 [VI 394 L.], De morbis 1,5 [VI 146 L.], 
Praecepta 1 p. 30,2-3 Heiberg); die von Platon anschließend als Modell für die Bedeu- 
tung der τέχνη angeführte Steuermannskunst begegnet in gleicher Funktion bereits 
Hippocr. De vet. med. 9. Statt einer schroffen Entgegensetzung sieht Platon im Sinne 
des Agathonverses τέχνη τύχην ἔστερξε καὶ τύχη τέχνην (Fr. 6 Snell) τύχη und 
τέχνη als aufeinander bezogene Größen, insofern als einerseits der Zufall für die 
Kunst eine willkommene Ergänzung ist, andererseits die vom Zufall gebotene gün- 
stige Konstellation nur vom Fachmann optimal ausgenutzt werden kann. 

5. νομοθέτην ἀληθείας ἐχόμενον wird von England z. St., G. Müller (wie Anm. 
2, 133 Anm. 5), A.B. Hentschke (Politik und Philosophie bei Plato und Aristoteles. 
Die Stellung der "NOMOI" im Platonischen Gesamtwerk und die politische Philo- 
sophie des Aristoteles [Frankfurter wiss. Beiträge. Kulturwiss. Reihe, 13], Frankfurt 
1971, 257) kurzerhand als Umschreibung für νομοθέτην ἀληθῆ interpretiert, was sich 
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hinzutreten muß. Umgekehrt weiß ein sachverständiger Gesetzgeber als 
Fachmann am besten, welches die günstigsten Bedingungen sind, die ihm 
die τύχη gewähren müßte, um seiner τέχνη den vollen Erfolg zu sichern. 
So wünscht er sich eine tyrannisch regierte Stadt; der Tyrann soll jung 
sein, über ein gutes Gedächtnis und rasche Auffassungsgabe verfügen 
(μνήμων καὶ εὐμαθής) sowie tapfer und „großgesinnt“ (neyahongenng)‘ 
sein; neben diesen Naturanlagen soll er noch die naturhafte Sophrosyne 
besitzen, worunter, wie 710a5ff. klargestellt wird, die angeborene 
Widerstandskraft gegen die Lust zu verstehen ist”. Gesucht ist also ein 
intellektuell befähigter Inhaber absoluter Macht, der durch seine Sophro- 
syne gegen die bei einer solchen Machtstellung nahezu unvermeidliche 
sittliche Korruption (vgl. 69 1c-d; 8750) gefeit ist. 


durch ähnliche Umschreibungen eines Adjektivs durch ἐχόμενος mit dem Genetiv des 
entsprechenden Substantivs (Leg. 839d8-9, 918d3) stützen läßt. Wenn jedoch das Par- 
tizip ἐχόμενος wie hier eine Person zum Subjekt hat, möchte man die nächstliegende 
Bedeutung „sich haltend an“ nur ungern aufgeben, zumal da sie einen tadellosen Sinn 
ergibt: der Gesetzgeber, der sich bei seiner Gesetzgebung „an die Wahrheit hält“, 
wird dadurch zum wahren Staatsmann, welcher nach dem Politikos eben durch diesen 
Bezug zur Wahrheit gekennzeichnet ist; denn die vom Wissenden mit Sachverstand 
verfaßten Gesetze sind Nachahmungen der Wahrheit (300c5-7), ja „das Wahrste 
selbst“ (αὐτὸ τὸ ἀληθέστατον 300e2). Die τέχνη eines solchen Gesetzgebers ist 
damit auch nicht, wie dies die im 10. Buch der Nomoi zitierten Atheisten von den 
τέχναν mit Einschluß der Nomothetik behaupten, eine bloße Spielerei, die keinen 
besonderen Anteil an Wahrheit besitzt (παιδιάς τινας, ἀληθείας οὐ σφόδρα 
μετεχούσας Leg. 889d1-2). 

6 Während die Fähigkeiten der μνήμη und εὐμάθεια dem Tyrannen das intel- 
lektuelle Verstehen der Pläne des Gesetzgebers ermöglichen sollen, beinhaltet die 
μεγαλοπρέπεια (nach der Deutung von R. Stein, Megaloprepeia bei Platon, Diss. 
Bonn 1965, 100) „ein Gespür und Empfinden für das Große im Vorhaben des weisen 
Ratgebers“. Sie würde sich konkret darin äußern, daß er die Vorteile der Gewaltherr- 
schaft als bloße Scheingüter, denen nur der innerlich Unfreie nachjagt, geringschätzt 
und seine Polis der Herrschaft der Gesetze unterstellt (Stein a.a.O.). 

7 Viele Interpreten sehen hierin ein Porträt des Dionysios II. von Syrakus, das 
mit seiner positiven Sicht des Tyrannen eine frühere Denkweise widerspiegele. Dabei 
wird leicht übersehen, daß es sich bei diesem Tyrannenportrait um eine εὐχή des Ge- 
setzgebers handelt, also um ein ‚Wunschbild‘, über dessen Realität damit noch nichts 
gesagt ist. Der Umstand, daß für platonisches Denken ein Tyrann, der Sophrosyne be- 
sitzt, einen Widerspruch in sich darstellt, spricht eher gegen die Wahrscheinlichkeit 
einer geschichtlichen Realisierung, weshalb eine solche Gestalt denn auch als beson- 
deres Geschenk von der Tyche erbeten werden muß. Die biographische Deutung läßt 
sich daher höchstens in der Weise aufrechterhalten, daß man den Passus als eine Re- 
miniszenz an die Chancen deutet, die sich in Sizilien geboten hätten, wenn Dionysios 
das erforderliche Maß an Sophrosyne besessen hätte (so auch Stein [wie Anm. 6] 
100). 
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Kleinias’ Zweifel an der These des Atheners, daß beim Vorliegen 
dieser Voraussetzungen die Realisierung der besten Verfassung am 
raschesten vor sich gehe, löst eine Beweisführung aus, die neben dem 
Tyrannen jetzt auch die anderen Verfassungstypen (Königsherrschaft, 
Oligarchie und Demokratie) berücksichtigt (710c1-711a3). Außerdem 
vollzieht sie gegenüber 709e-710b eine Umkehrung der Perspektive: ging 
dort die Betrachtung von der τέχνη des Gesetzgebers aus, der nach sei- 
nem Wunsch an die τύχη befragt wurde, so ist jetzt Ausgangspunkt der 
gut veranlagte Tyrann, der darauf angewiesen ist, daß die τύχῃ einen 
tüchtigen Gesetzgeber zu ihm führt. Dessen τέχνη, die in 709c-d als Er- 
gänzung zu τύχη und καιρός hinzutrat, ist jetzt ihrerseits für den 
Tyrannen ein Geschenk der τύχη, durch das der Gott fast alle Voraus- 
setzungen für ein gutes Gedeihen geschaffen hat (710d1-3). 

Aber auch andere Regierungsformen können von einem solchen Ge- 
schenk nur profitieren. So werden neben der Wunschgestalt des zucht- 
vollen Tyrannen ab 710d3 mit Königtum, Oligarchie und Demokratie 
auch empirisch gegebene Staatsformen in die Betrachtung einbezogen, 
um zu zeigen, daß prinzipiell von jeder Staatsform aus -- wenn auch mit 
unterschiedlicher Schnelligkeit und Leichtigkeit — die μεταβολή in den 
besten Staat möglich ist, vorausgesetzt freilich, daß die jeweiligen Herr- 
scher zur Zusammenarbeit mit einem tüchtigen Gesetzgeber bereit sind 
(710e). Daran wird deutlich, daß bei der Verwirklichung des besten 
Staates letztlich die τέχνη des Gesetzgebers den Ausschlag gibt und nicht 
die jeweilige von der τύχη dargebotene Staatsform und daß lediglich 
unter dem Aspekt der Leichtigkeit der Umwandlung die eine Staatsform 
der anderen überlegen ist. 

Welche Funktion kommt nun dem Gesetzgeber bei dieser Um- 
wandlung zu? Eine Antwort hierauf ergibt sich aus den Ausführungen in 
711a-d, ın denen der Athener die Leichtigkeit der Umwandlung mit der 
Vorbild-Wirkung des jeweiligen Herrschers begründet. Wenn nämlich 
ein Regent durch sein eigenes Verhalten die Bürger in jede gewünschte 
Richtung lenken kann, so kommt alles darauf an, daß diese Lenkung zur 
Arete und nicht, was ebenfalls möglich ist (711b7-8), zum „Gegenteil 
der Arete“ hinführt. Dem Gesetzgeber, so ist zu folgern, fällt hierbei die 
wichtige Aufgabe zu, aufgrund seiner nomothetischen (und letztlich 
philosophischen) Einsicht dem jeweiligen Herrscher die Richtung und 
das Ziel der μεταβολή -- nämlich die Tugend und die darauf gegründete 
Güterordnung — vorzugeben, damit er selbst das Richtige tut und auch 
Lob und Tadel richtig verteilt (711c1-2). 
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Nachdem der Athener nachgewiesen hat, daß eine Umwandlung sehr 
rasch und leicht vonstatten geht, sofern nur die Machthaber selber auf 
dem rechten Weg voranschreiten (τῇ τῶν δυναστευόντων ἡγεμονίᾳ 
711c6-7), stellt er in einem scharfen Schnitt diesem leichten Prozeß einen 
Vorgang gegenüber, der nach seinen Worten nur schwer und nur selten 
eintritt. Die Beschreibung dieses Vorgangs bildet den Höhepunkt und 
Abschluß des Tyrannenexkurses, nach welchem sich die Unterredner so- 
gleich an die Gesetzgebung für die neue Gründung machen. Das Text- 
stück, dem die Frage des Kleinias τὸ ποῖον δὴ λέγεις; („welchen Fall 
meinst du?‘“) vorausgeht, lautet (711d6-712a7): 


d6 ΑΘ. ὅταν ἔρως θεῖος τῶν σωφρόνων TE καὶ δικαίων ἐπι- 
τηδευμάτων ἐγγένηται μεγάλαις τισὶν δυναστείαις, ἣ κατὰ 
μοναρχίαν δυναστευούσαις ἣ κατὰ πλούτων ὑπεροχὰς δια- 
e φερούσαις ἢ γενῶν, ἢ τὴν Νέστορος ἐάν ποτέ τις ἐπανενέγκῃ 
φύσιν, ὃν τῇ τοῦ λέγειν ῥώμῃ φασὶ πάντων διενεγκόντα 
ἀνθρώπων πλέον ἔτι τῷ σωφρονεῖν διαφέρειν. τοῦτ᾽ οὖν 
ἐπὶ μὲν Τροίας, ὥς φασι, γέγονεν, ἐφ᾽ ἡμῶν δὲ οὐδαμῶς, 
5 εἰ, δ’ οὖν γέγονεν ἢ καὶ γενήσεται τοιοῦτος ἢ νῦν ἡμῶν ἔστιν 
τις, μακαρίως μὲν αὐτὸς ζῇ, μακάριοι δὲ οἱ συνήκοοι τῶν 
Ex τοῦ σωφρονοῦντος στόματος ἰόντων λόγων. ὡσαύτως δὲ 
καὶ συμπάσης δυνάμεως ὁ αὐτὸς πέρι λόγος, ὡς ὅταν εἰς 
712a ταὐτὸν τῷ φρονεῖν τε καὶ σωφρονεῖν ἡ μεγίστη δύναμις Ev 
ἀνθρώπῳ συμπέσῃ, τότε πολιτείας τῆς ἀρίστης καὶ νόμων 
τῶν τοιούτων φύεται γένεσις, ἄλλως δὲ οὐ μή ποτε γένηται. 
ταῦτα μὲν οὖν καθαπερεὶ μῦθός τις λεχθεὶς κεχρησμῳδήσθω, 
5 καὶ ἐπιδεδείχθω τῇ μὲν χαλεπὸν ὃν τὸ πόλιν εὔνομον Yl- 
γνεσθαι, τῇ δ᾽, εἴπερ γένοιτο ὃ λέγομεν, πάντων τάχιστόν τε 

καὶ ῥᾷστον μαχρῷ. 


Der zitierte Textausschnitt konfrontiert den Leser mit einer Reihe von 
Anstößen und Schwierigkeiten, die sich in vier Komplexen zusammen- 
fassen lassen: 

1) Ein zentrales Problem bildet das Verhältnis dieses Abschnitts zu 
den vorausgehenden Ausführungen über das Zusammentreffen eines 
zuchtvollen Tyrannen mit einem Gesetzgeber (709d1-711d1). Greift der 
Athener diesen Fall hier nochmals abschließend auf oder stellt er jener 
Kooperation hier einen qualitativ verschiedenen, idealeren Fall gegen- 
über? 

Für die erste Möglichkeit spricht anscheinend das Resümee 712a5-7. 
Denn das Maximum an Leichtigkeit und Schnelligkeit war bisher stets 
als Vorzug der Zusammenarbeit eines Tyrannen und eines Gesetzgebers 
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hervorgehoben worden (710b5-9; 711a2-3), so daß es nur folgerichtig 
wäre, die in εἴπερ γένοιτο ὃ λέγομεν ausgesprochene Bedingung mit eben 
dieser Zusammenarbeit gleichzusetzen und damit im Resümee eine Zu- 
sammenfassung der gesamten bisherigen Ausführungen über die Ko- 
operation eines Tyrannen und Gesetzgebers zu sehen. Die vom Athener 
betonte Schwierigkeit müßte dann logischerweise entweder in der Selten- 
heit eines Tyrannen mit den in 709e verlangten Eigenschaften oder (da ja 
ab 710c auch andere Staatsformen berücksichtigt werden) überhaupt im 
glücklichen Zusammentreffen von großen Machthabern mit einem wirk- 
lichen Gesetzgeber bestehen. 

Die tatsächliche Beschreibung der Schwierigkeit durch den Athener 
in 711d6ff. weicht davon jedoch in wesentlichen Punkten ab: 

Als Voraussetzung für eine Realisierung des besten Staates und der 
besten Gesetze wird jetzt über die in 709e vom Tyrannen geforderten 
Physis-Tugenden hinaus die Liebe zur Gerechtigkeit (d6 ἔρως θεῖος τῶν 
σωφρόνων TE καὶ δικαίων ἐπιτηδευμάτων) und die Einsicht (712al 
φρονεῖν TE καὶ σωφρονεῖν) verlangt. Nimmt man diese beiden Haltungen 
zu den in 709e geforderten Naturanlagen hinzu, so ergeben sich nach Be- 
nennung und Anzahl exakt diejenigen Anlagen, die in der Politeia (487a, 
490a ff.) die philosophisch veranlagte Natur kennzeichnen®. Der Herr- 
scher hat also in 711d6ff. eine höhere Stufe erreicht als der Tyrann von 
709e, von dem keine Gerechtigkeit verlangt worden war und der, wie 
dort ausdrücklich betont wurde, die mit der Phronesis identische Sophro- 
syne nicht zu besitzen brauchte. Der Tyrann besitzt mit der per se wert- 
losen naturhaften Sophrosyne lediglich die Voraussetzung zum Erwerb 
der δικαιοσύνη und der φρόνησις, die nach Aussagen des dritten Buches 
(689d, 696c) beide ohne Sophrosyne nicht entstehen können. Der Herr- 
scher von 711d befindet sich dagegen dank des göttlichen Eros auf dem 
Weg zur vollen Arete, die in 712al mit dem Besitz der Phronesis erreicht 
ist. Denn er besitzt gemäß der Unterscheidung des sog. philosophischen 
Exkurses des Siebten Briefes (344a) jene Hinneigung und Verwandt- 
schaft mit der „Gerechtigkeit und allem sonstigen Schönen“ (τῶν 
δικαίων TE καὶ τῶν ἄλλων ὅσα καλά), die als sittliche Voraussetzung für 
den Erwerb philosophischer Erkenntnis zu der εὐμάθεια und μνήμη als 


® Die in Resp. 486d9 und 48724 darüber hinaus genannte Eigenschaft des 
ἔμμετρον καὶ εὔχαρι (die auch in der Aufzählung Meno 88a fehlt) wird in späteren 
Auflistungen der philosophischen Eigenschaften (Resp. 490a ff., 494b, 503c, 536a) 
nicht mehr eigens genannt, weil sie offenbar neben der σωφροσύνη entbehrlich war 
(so Stein [wie Anm. 6] 85). 
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den bloß formalen Voraussetzungen des Lernens. hinzutreten muß, um 
diesen die Ausrichtung auf das rechte Ziel zu geben. 

Ferner ist von einer Kooperation zwischen Herrscher und Gesetz- 
geber nicht mehr ausdrücklich die Rede; statt dessen geht es, wie in 712a 
klar gesagt wird, um das Zusammentreffen von höchster Macht und von 
Einsicht in ein und derselben Person. Ein solches Zusammentreffen, das 
einer Stadt „unzählige, ja sogar alle denkbaren Güter‘ (μυρία καὶ πάντ᾽ 
ἐν πόλει ἀγαθά 711d3) bescheren würde, wird aber dadurch deutlich als 
eine utopische Annahme gekennzeichnet, daß die diesbezüglichen Aus- 
führungen mit einem „Märchen“ (μῦθος) und einem Orakelspruch ver- 
glichen werden. 

Aufgrund dieses Befundes läßt sich das Verhältnis dieses Textstücks 
zu den vorausgehenden Darlegungen (709d1-711d1) folgendermaßen be- 
schreiben: Die ideale Voraussetzung für die Entstehung des besten 
Staates ist die Koinzidenz von politischer Macht und nomothetischer 
Einsicht in ein und derselben Person; dies ist die 7126 mit εἴπερ γένοιτο 
ὃ λέγομεν aufgestellte Bedingung. Angesichts der Seltenheit dieses Falles 
kann die Koinzidenz dieser beiden Faktoren auch durch die Kooperation 
von Macht und Einsicht in Gestalt eines zuchtvollen Tyrannen und eines 
hervorragenden Gesetzgebers ersetzt werden. Eine Person, die diese bei- 
den Voraussetzungen in sich vereinigen würde, wäre der ideale Herr- 
scher, der sich, wie auch die ähnlich lautenden Formulierungen unter- 
streichen (s. dazu unten), dem philosophierenden Herrscher der Politeia 
annähert. In den Nomoi hätte er sein Gegenstück in dem Gesetzgeber, 
der zugleich Tyrann ist (735d, 739a) und von dem darum die Verwirk- 
lichung des absolut besten Staates erwartet werden kann (739a). Beide, 
der einsichtsvolle Herrscher und der mit Tyrannengewalt ausgestattete 
Gesetzgeber, verkörpern zwar gleichermaßen die Koinzidenz von Macht 
und Phronesis, sind aber als personalisierte Lösungen zweier ver- 
schiedener Fragestellungen zu verstehen: In 739a geht es um die Frage, 
ob und wieweit sich der ideale Entwurf einer Gesetzgebung (die z.B. 
kein Privateigentum kennt) in die Wirklichkeit umsetzen läßt; sie wäre 
zu bejahen, wenn sich der Entwurf des Gesetzgebers mit tyrannischer 
Gewalt ohne Rücksicht auf die konkreten Gegebenheiten durchsetzen 
ließe. Im „Tyrannen-Exkurs“ dagegen bildet ein bereits bestehender 
Staat den Ausgangspunkt für die Frage, wie aus ihm durch μεταβολή am 
raschesten und leichtesten der beste Staat hervorgehen könnte. 

2) Erklärungsbedürftig ist ferner der Umstand, daß die Sophrosyne in 


dem Abschnitt dreimal in jeweils verschiedener Kombination auftaucht, 
zuerst in Verbindung mit der Gerechtigkeit (711d6), dann mit 
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Redegewalt (e2) und zuletzt mit Phronesis (712al). Ist hierbei schon die 
Einschaltung einer eher formalen Fertigkeit wie der des Redens zwischen 
die beiden Tugenden der Gerechtigkeit und Einsicht merkwürdig, so ist 
es nicht minder befremdlich, daß die 711e7ff. vorgetragene These von 
der Koinzidenz von Macht und Einsicht (φρονεῖν) als einer Vorbe- 
dingung für die Entstehung des besten Staates durch ὡσαύτως und ὁ 
αὐτὸς ... λόγος ausdrücklich als eine Wiederholung der vorausgehenden 
Ausführungen bezeichnet wird, obwohl von der in 712al eingeführten 
Phronesis (φρονεῖν) im Vorhergehenden überhaupt nicht die Rede gewe- 
sen war, sondern dort nur die Gerechtigkeit erwähnt worden war. 

Die vermißte Beziehung zwischen δικαιοσύνη und φρονεῖν läßt sich 
jedoch im Rahmen der platonischen Tugendlehre und Staatsphilosophie 
unschwer herstellen. Zunächst ist daran zu erinnern, daß in der Güter- 
tafel des 1. Buches die Tugend der Gerechtigkeit definiert worden war 
als eine Mischung von Phronesis, Sophrosyne und Tapferkeit, so daß die 
δικαιοσύνη als solche immer schon ein Element von Einsicht enthält. 
Speziell im politischen Bereich ist es die Leistung der Einsicht des 
Staatsmanns oder Gesetzgebers, das Wesen des Gerechten (τὸ δίκαιον) 
zu erkennen, das z.B. im Staat der Nomoi durch geometrische Gleichheit 
realisiert wird (757b-e). Wer aber zu der Erkenntnis gelangt ist, daß die 
wahre Staatskunst auf das Gemeinsame bedacht sein muß, wird sich be- 
mühen, die Gerechtigkeit über sein Eigeninteresse zu stellen (875a-c). 
Deutet man die Phronesis als eine philosophisch begründete Einsicht, so 
kann auch auf Epist. VII 326a5-6 hingewiesen werden, wo Platon die 
Notwendigkeit „richtiger Philosophie‘ betont, weil nur aus ihr die Er- 
kenntnis dessen hervorgeht, was im politischen und im privaten Bereich 
gerecht ist (Ex ταύτης ἔστιν τά τε πολιτικὰ δίκαια καὶ τὰ τῶν ἰδιωτῶν 
πάντα κατιδεῖν). Vom Philosophen, der diese Erkenntnis durch politische 
Tätigkeit in die Praxis umsetzt, heißt es in der Politeia, daß er so zum 
Hersteller (δημιουργός) von Besonnenheit und Gerechtigkeit und über- 
haupt der Bürgertugenden werde (Resp. 500d). Besonders aufschluß- 
reich für die vorliegende Stelle sind die auf Syrakus gemünzten Formu- 
lierungen des Siebten Briefes, welche die Verwirklichung der Gerechtig- 
keit mit dem Zusammenfall von Philosophie und Macht in Verbindung 
setzen. 335d heißt es von Dionysios, daß er, der doch die größte Macht 
besaß (μεγίστην δύναμιν ἔχων), im Gegensatz zu Dion keinerlei Gerech- 
tigkeit während seiner Regierungszeit walten ließ; hätte er es getan, so 
wären Philosophie und Macht in einem (ἐν ταὐτῷ) zusammengetroffen, 
und alle Welt hätte erkennen können, daß kein Staat und kein Mensch 
glücklich werden kann, der nicht sein Leben mit Einsicht und in 
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Unterordnung unter die Gerechtigkeit (μετὰ φρονήσεως ὑπὸ δικαιοσύνῃ) 
zubringt, wobei es gleichgültig sei, ob er diese Tugenden in sich selbst 
oder infolge der Beeinflussung durch andere erworben habe. Unüber- 
hörbar ist die Parallelität zwischen diesen Ausführungen des Briefes und 
denen des Tyrannenexkurses: Die Herstellung von Gerechtigkeit durch 
einen Herrscher ist ein Indiz dafür, daß sich in ihm Philosophie (Epist. 
VII) bzw. Einsicht (Nomoi) mit der Macht verbunden hat. Läßt sich 
somit die Wiederaufnahme der ersten Aussage 711d6-7 (Entstehung von 
göttlicher Liebe zu besonnenen und gerechten Betätigungen) durch die 
allgemeinere Forderung nach dem Zusammenfall von Einsicht und 
Macht (712al-2) einigermaßen verstehen, so bleibt noch die Frage nach 
dem Sinn der dazwischen eingeschalteten Ausführungen über die Ver- 
bindung von Sophrosyne und Redegewalt in der Gestalt eines Nestor 
redivivus. Ihre Beantwortung hängt ab von der Analyse der syn- 
taktischen und gedanklichen Struktur von 711d6-712a3. 


3) Diese Struktur ist nicht ohne weiteres einsichtig. Dies gilt vor 
allem für die Funktion des Satzes ἢ τὴν Νέστορος ἐάν ποτέ τις 
ἐπανενέγκῃ φύσιν %.T.A. (71lel): Wird mit ἢ hier an die beiden voraus- 
gehenden jeweils mit ἢ eingeführten Möglichkeiten ἢ (1) κατὰ μοναρχίαν 
δυναστευούσαις ἢ (2) κατὰ πλούτων ὑπεροχὰς διαφερούσαις ἢ γενῶν 
gleichrangig eine dritte Möglichkeit angefügt, oder steht der Satz auf 
syntaktisch gleicher Ebene mit dem einleitenden Temporalsatz ὅταν ἔρως 
θεῖος ... ἐγγένηται %.T.A.? 

Entscheidet man sich für die erste Möglichkeit, so ergibt sich eine 
Zweigliederung des gesamten Textstücks in die beiden Komplexe 711d6- 
67 und 711e7-712a3, deren jeder einen mit ὅταν eingeleiteten Temporal- 
satz enthält, wobei der erste Komplex in sich wiederum dreifach unter- 
gliedert wäre: (I) ὅταν ἕρως θεῖος τῶν σωφρόνων TE καὶ δικαίων 
ἐπιτηδευμάτων ἐγγένηται μεγάλαις τισὶν δυναστείαις, ἢ (1) κατὰ 
μοναρχίαν δυναστευούσαις ἢ (2) κατὰ πλούτων ὑπεροχὰς διαφερούσαις 
ἢ γενῶν, ἢ (3) τὴν Νέστορος ἐάν ποτέ τις ἐπανενέγκῃ φύσιν [...]. (ID) 
ὡσαύτως δὲ καὶ συμπάσης δυνάμεως ὁ αὐτὸς πέρι λόγος, ὡς ὅταν [...] 
συμπέσῃ, τότε πολιτείας τῆς ἀρίστης καὶ νόμων τῶν τοιούτων φύεται 
γένεσις. Inhaltlich wären bei dieser Analyse die drei jeweils mit ἢ einge- 
führten Glieder des ersten Komplexes als Hinweis auf drei mögliche For- 
men großer δυναστεῖαι zu verstehen: nachdem die beiden ersten f-Kola 
die Monarchie und die auf Reichtum oder Abstammung beruhende Olıi- 
garchie genannt haben, müßte das dritte N-Kolon die Demokratie ein- 
führen, die kurz zuvor (710d-e) als dritte Form erwähnt worden war. 
Nestor wäre hierbei aufzufassen als mythische Chiffre für den rhetorisch 


Zum ‚Tyrannenexkurs‘ in Platons Nomoi (Leg. 709a-712a) 143 


begabten Volkslenker, der sich von den redegewandten Volksverführern 
dadurch unterscheidet, daß er neben seiner Redegabe auch noch ein 
Höchstmaß an Sophrosyne besitzt; die von Platon stets sehr kritisch ge- 
sehene Demokratie wäre also hier durch ihre Idealform ersetzt, in der 
eben die in d6-7 angedeutete Wandlung der Mächtigen bereits vollzogen 
ist?. Im zweiten Komplex würde dann, wie ὡσαύτως 711e7 zeigt, die für 
bestimmte Staatsformen getroffene Aussage des ersten Komplexes in all- 
gemeinerer, für jede Macht (συμπάσης δυνάμεως e8) gültiger Formu- 
lierung wiederholt. Diese auf den ersten Blick plausible Analyse, die sich 
noch darauf berufen könnte, daß Symp. 221c Perikles mit Nestor ver- 
glichen wird, vermag jedoch bei genauerem Hinsehen nicht völlig zu be- 
friedigen. 

Gegen eine Gleichrangigkeit der drei mit ἢ eingeleiteten Kola spricht 
nämlich sowohl die Form wie der Inhalt des letzten 1-Kolons: statt einer 
dritten auf das Partizip δυναστευούσαις bezogenen präpositionalen Wen- 
dung, die die Verfassungsform der Demokratie (also κατὰ δημοκρατίαν 
analog zu κατὰ μοναρχίαν d7-8) oder deren Herrschaftskriterium (Wahl 
bzw. Los gegenüber κατὰ πλούτων ὑπεροχὰς ... ἢ γενῶν d8-el) angeben 
würde, folgt ein neuer mit ἐάν eingeleiteter Satz, der gemäß den Regeln 
normalen Satzbaus als syntaktisch gleichrangig mit dem durch ὅταν ein- 
geleiteten Temporalsatz angesehen werden muß. Inhaltlich ist in diesem 
neuen Satz nicht von einer dritten Herrschafts- oder Verfassungsform die 
Rede, sondern von einer Person (τις), die die Natur des homerischen 
Nestor noch einmal aufleben läßt, der sich durch Redegabe und Sophro- 
syne auszeichnete, wäre hiermit der ideale Volksführer gemeint, so 
würde man wenigstens eine dem Nachsatz 712a2-3 entsprechende Ver- 
sicherung erwarten, daß unter seiner Leitung eine Stadt am besten ge- 
deiht oder die beste Verfassung erhält, statt dessen werden aber die 
Hörer seiner Worte glücklich gepriesen, wobei die Formulierung „die 
aus seinem Munde strömenden Worte“ auf ein unmittelbares Vernehmen 
dieser Worte in persönlichem Zusammensein mit dem „Nestor“ deutet. 

Zudem übertreffen die Ausführungen über Nestor schon dem äußeren 
Umfang nach bei weitem die knappen Hinweise auf die Monarchie und 
die Oligarchie; zusammen mit den Bemerkungen über die Seltenheit des 
Auftretens einer solchen Gestalt und mit dem Makarismos dieses Nestor 
redivivus und seiner Zuhörer bilden sie geradezu die Mitte des ganzen 


9. So z.B. England (wie Anm. 2) z. St., G. Müller (wie Anm. 2) 155 (Nestor 
vertrete die „sittlich vollkommene Demokratie“), A.E. Taylor, The Laws of Plato, 
translated into English, London 1934, 95 Anm. 1 (mit Nestor sei ein mit höchster 
Weisheit begabter demokratischer Führer, “a greater Pericles”, gemeint). 
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Textstücks 711d6-712a3, was darauf deutet, daß es mit dieser Nestor- 
Gestalt eine besondere Bewandtnis hat, die es im folgenden durch eine 
nähere Betrachtung von el-7 zu ermitteln gilt. 


4) Der gesamte Abschnitt 711d6-712a3 zeigt, wie längst erkannt ist, 
inhaltlich und sprachlich eine enge Verwandtschaft mit der bekannten 
These der Politeia, daß nur bei einer Philosophenherrschaft die Ver- 
wirklichung des besten Staates möglich ist. In der Politeia wird diese 
These an zwei Stellen in leicht abweichenden Formulierungen vorge- 
tragen, die aber darin übereinstimmen, daß sie jeweils mit zwei Möglich- 
keiten rechnen, nämlich daß entweder die Herrscher zu philosophieren 
beginnen oder daß die Philosophen zur Ausübung der Herrschaft genö- 
tigt werden: 

I. Resp. 473c11-d5: ἐὰν un, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἢ (a) ol φιλόσοφοι 
βασιλεύσωσιν Ev ταῖς πόλεσιν ἢ (Ὁ) ol βασιλῆς τε νῦν λεγόμενοι καὶ 
δυνάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καὶ ἱκανῶς, καὶ τοῦτο εἰς ταὐτὸν 
συμπέσῃ, δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ φιλοσοφία, [...] οὐκ ἔστι κακῶν παῦλα. 

I. Resp. 499b2-c2: οὔτε πόλις οὔτε πολιτεία οὐδέ γ᾽ ἀνὴρ ὁμοίως μή 
ποτε γένηται τέλεος, πρὶν ἂν (a) τοῖς φιλοσόφοις τούτοις [...] ἀνάγκη τις 
ἐκ τύχης περιβάλῃ, εἴτε βούλονται εἴτε μή, πόλεως ἐπιμεληθῆναι, καὶ τῇ 
πόλει κατηκόῳ γενέσθαι, ἢ (Ὁ) τῶν νῦν ἐν δυναστείαις ἢ βασιλείαις 
ὄντων ὑέσιν ἢ αὐτοῖς ἔκ τινος θείας ἐπιπνοίας ἀληθινῆς φιλοσοφίας 
ἀληθινὸς ἔρως ἐμπέσῃ. 

Es ist offensichtlich, daß in den Nomoi die erste Formulierung 
(711d6-7), die das Entstehen des göttlichen ἔρως als Voraussetzung her- 
vorhebt, der Formulierung II b in Resp. 499b-c entspricht, während die 
allgemeinere Formulierung, die die Vereinigung von Einsicht und Macht 
fordert (711e8-712a3), an den Schluß der Formulierung I in Resp. 473c- 
d erinnert, in dem dort die beiden Möglichkeiten Ia und Ib zusammen- 
gefaßt sind (καὶ τοῦτο εἰς ταὐτὸν συμπέσῃ, δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ 
φιλοσοφία), nur daß die Nomoi-Formulierung statt der Parataxe mit τε 
καί den Dativ gebraucht und ausdrücklich als Aussage über die Träger 
politischer Macht (δύναμις) deklariert wird. 

Kein Gegenstück findet sich anscheinend in der Politeia zu dem Pas- 
sus über Nestor (wenn man ihn als eigenständige Aussage wertet); um- 
gekehrt fehlt in den Nomoi offenbar ein klar erkennbares Pendant zu der 
Feststellung der Politeia, daß die Herrschaft der Philosophen eine Mög- 
lichkeit darstellt, den vollkommenen Staat zu verwirklichen (1 a und II 
a). Daß jedoch Platon in seinem Alterswerk gerade im Rahmen einer 
Diskussion über die Realisierung des besten Staates und in einem Pas- 
sus, der deutlich auf den Zentralsatz der Politeia Bezug nimmt, die 
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Möglichkeit des politischen Eingreifens des Philosophen nicht einmal an- 
gedeutet haben sollte, erscheint schwer vorstellbar. Sollte daher etwa die 
Gestalt des Nestor als Verkörperung eben dieser Möglichkeit zu deuten 
sein? Zur Beantwortung dieser Frage ist eine genauere Betrachtung des 
Abschnitts über Nestor erforderlich. 

Daß statt der zu erwartenden demokratischen Staatsform mit Nestor 
eine Person eingeführt wird, kann man zwar, wie oben angedeutet, damit 
erklären, daß der Athener die reale Demokratie, in der die Rhetorik der 
Demagogen herrscht, durch ein Ideal ersetzt, in welchem derjenige, der 
neben der Redegabe Sophrosyne besitzt, faktisch die Führung innehat. 
Die folgenden längeren Ausführungen über die Unwahrscheinlichkeit 
des Auftretens eines solchen Mannes und vor allem der Makarismos die- 
ser Gestalt und seiner Hörer lassen jedoch den Bezug zu einer konkreten 
Staatsform (wenn er je intendiert war) weit hinter sich und erhöhen diese 
Gestalt in einer geradezu hymnisch anmutenden Sprache zu einem regel- 
rechten Heilsbringer. 

Die Seltenheit seines Auftretens wird durch einen Bedingungssatz 
deutlich gemacht, dessen Auffächerung in die drei zeitlichen Dimensi- 
onen (ei δ᾽ οὖν γέγονεν ἣ καὶ γενήσεται τοιοῦτος ἢ νῦν ἡμῶν ἔστιν τις) an 
die ebenfalls dreigliedrigen Formulierungen Resp. 499c-d erinnert: auch 
dort wird die Unwahrscheinlichkeit eines idealen Falles (bezeichnender- 
weise des von Philosophen regierten Staats) dadurch deutlich gemacht, 
daß der Betrachtungszeitraum in die Unendlichkeit der Vergangenheit 
und der Zukunft ausgedehnt wird, um wenigstens eine einmalige Ver- 
wirklichung als sicher annehmen zu können (vgl. auch Resp. 502b: daß 
ein philosophischer Herrscher wenigstens einmal in der Totalität der Zeit 
auftritt, ist eine nicht unbegründete Annahme) '®. 

Wenn ferner an diesem Heilsbringer (wohl mit Anspielung auf Homer 
Il. A 249 τοῦ [sc. Νέστορος] καὶ ἀπὸ γλώσσης μέλιτος γλυκίων ῥέεν 
abön) die „seinem Mund entströmenden Worte“ gerühmt werden, durch 
die er denjenigen, die auf diese Worte hören, die Eudämonie ermöglicht, 
dann muß es sich bei diesen Worten um Worte von einer ganz beson- 
deren Qualität handeln. Daß man diese in ihrem philosophischen Gehalt 
zu suchen hat, ist eine naheliegende Vermutung, die sich durch anderwei- 
tige platonische Äußerungen absichern läßt. Die Politeia erklärt den 
Widerstand der Menge gegen die Philosophenherrschaft damit, daß die 
Menge noch nie die „schönen Reden“ des Philosophen vernommen hat 
(οὐδὲ λόγων καλῶν ὑπήκοοι Resp. 499a4-5). Nach der Aussage des eben 


10 Vgl. auch die hypothetischen Formulierungen Leg. 739c3 (τοῦτ᾽ οὖν εἴτε 
που νῦν ἔστιν εἴτ᾽ ἔσταν ποτέ), Resp. 592b (εἴτε ... ἔστιν εἴτε ἔσται). 
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zitierten Zentralsatzes der Politeia hängt aber das Heil einer Stadt 
gerade davon ab, daß sie auf den Philosophen hört (... τῇ πόλει κατηκόῳ 
γενέσθαι Resp. 49966). Die Wirkung solcher Reden rühmt auch der 
Siebte Brief. Als Motiv für seine zweite sizilische Reise gibt Platon die 
Vorstellung an, daß Dion ihn nicht um Waffen, sondern um seine Worte 
und Überzeugungskraft (λόγων καὶ πειθοῦς) bitte, mit der er immer 
wieder junge Menschen zum Guten und Gerechten bewegen und Freund- 
schaft zwischen ihnen stiften könne (328d); falls Dionysios dieselbe Ge- 
sinnung in sich entstehen lasse, die er (Dion) durch die richtigen λόγοι 
gewonnen habe, so würden Dionysios und die anderen Syrakusaner ein 
Leben führen, das an Glückseligkeit nicht mehr zu steigern sei (βίον 
ἀμήχανον μακαριότητι 327c; vgl. μακάριοι ol συνήκοοι x... Leg. 
711e6). In der Tat zeigte sich Dion, dem Platon das für die Menschen 
Beste „durch Reden kundtat“ (μηνύων διὰ λόγων), für diese Reden der- 
art empfänglich (εὐμαθὴς πρὸς τοὺς τότε ὑπ᾽ ἐμοῦ λόγους λεγομένους), 
daß er beschloß, daraufhin sein Leben zu ändern (327a-b); Dionysios II. 
dagegen, der sich scheute, die „Worte über die Philosophie‘ anzuhören 
(ἀκούων τῶν περὶ φιλοσοφίαν λόγων 330b1), lebt „nicht schön“ (ob 
καλῶς 3344). 

Diese Stellen legen es nahe, die Nestor-Gestalt des „Tyrannen- 
exkurses“ nicht als Chiffre für einen demokratischen Volksführer, son- 
dern für einen philosophischen Berater der Machthaber zu deuten!!, was 
ja auch der Rolle des homerischen Nestor entspricht, der in der Ilias als 
weiser Ratgeber gezeichnet ist, der in kritischen Situationen die Heer- 
führer berät!?. Wenn aber die Worte, die aus dem Munde des wiederer- 
standenen Nestor entströmen, den in der Politeia und im Siebten Brief 
gepriesenen philosophischen Reden entsprechen, dann haben sie auch die 
Macht, andere zur Gerechtigkeit hinzuführen (vgl. Epist. VII 328d); ihre 
Wirkung ist dann vergleichbar mit der Funktion des von den Göttern ge- 
weckten Verlangens (Eros) nach Gerechtigkeit. Das bedeutet nichts 
anderes, als daß ein Herrscher, der nicht von sich aus (d.h. durch den 
vom Gott in ihm geweckten Eros) zur Arete hinfindet, durch die Worte 
eines Einsichtigen zum selben Ziel geführt werden kann, und eben diese 


Il So auch U. ν. Wilamowitz-Moellendorff, Platon I: Sein Leben und seine 
Werke (Berlin 1920), 5. Aufl. bearbeitet von B. Snell, Berlin 1959, 434. 

12 Inder Tat deutet der Verfasser von Epist. ΠῚ 3110 die Nestorgestalt genau in 
dieser Weise, wenn er Agamemnon und Nestor als mythisches Paradigma für das Zu- 
sammengehen von Macht und Einsicht anführt; die Unechtheit des Briefes verrät sich 
aber dadurch, daß er in diesem Zusammengehen nicht echt platonisch ein Geschenk 
der τύχη, sondern eine Naturnotwendigkeit sieht (πέφυκε συνιέναι 310e). 
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beiden Wege bilden den Inhalt der beiden Temporalsätze ὅταν ἔρως 
καλ. (711d6fF.) und ἢ τὴν Νέστορος ἐὰν κιτιλ. (711elff.). Ihre Zweiheit 
entspricht der in der Politeia 590d bezüglich der Phronesis formulierten 
Alternative: es ist für jedermann besser, vom Göttlichen und Einsichts- 
vollen regiert zu werden, und zwar ist es am besten, wenn man es in sich 
selbst hat, wo nicht, wenn es wenigstens von außen an einen herantritt!?, 
Die gleiche Alternative wird im Siebten Brief im Zusammenhang mit der 
Vereinigung von Macht und Philosophie ausgesprochen: Voraussetzung 
für das Glück eines Mannes wie eines Staates ist, daß er μετὰ 
φρονήσεως ὑπὸ δικαιοσύνης sein Leben führt, wobei es gleichgültig ist, 
ob er diese Tugenden „in sich selbst““ erworben hat oder von „heiligen 
Männern“ als Führern in der guten Art aufgezogen worden ist (335d). 

Der Passus 711d6-e7 würde bei dieser Auffassung nicht das Ent- 
stehen der Liebe zur Gerechtigkeit in den drei Verfassungsformen zum 
Inhalt haben, sondern dem von den Göttern geweckten Eros die Logoi 
des Philosophen als eine andere Möglichkeit zur Erreichung desselben 
Zieles gegenüberstellen. Das gesamte Textstück 711d6-712a7 würde 
also durchaus in zwei Abschnitte zerfallen (711d6-e7 und 711e7-712a3), 
deren erster jedoch nicht drei, sondern zwei Unterabschnitte (711d6-el 
und 711el-7) aufwiese!*. 


13 Resp. 59043 ff. ἄμεινον ὃν παντὶ ὑπὸ θείου καὶ φρονίμου ἄρχεσθαι, 
μάλιστα μὲν οἰκεῖον ἔχοντος ἐν αὑτῷ, εἰ δὲ μή, ἔξωθεν ἐφεστῶτος. 

14 Die hier vorgeschlagene Deutung wirft die heikle Frage auf, wie sich die Ge- 
stalt Nestors und die Gestalt des mit einem Tyrannen (oder mit sonstigen Macht- 
habern) zusammenarbeitenden Gesetzgebers zueinander verhalten. Bei ihrer Beant- 
wortung ist der oben aufgezeigte Unterschied zwischen den in 709b-711d6 und den in 
711d7-71227 postulierten Bedingungen zu berücksichtigen. Im ersten Komplex geht 
es um eine eher technische, gleichsam ‚arbeitsteilige‘ Kooperation, bei welcher der 
Gesetzgeber als nomothetischer Fachmann die beste (d.h. auf die Arete zielende) Ver- 
fassung entwirft und der Tyrann dank seiner guten Anlagen diesen Entwurf im Ver- 
trauen auf die τέχνη des Gesetzgebers akzeptiert und kraft seiner Autorität für dessen 
Verwirklichung sorgt. Im zweiten Komplex dagegen geht es um den Idealfall der Ko- 
inzidenz von Macht und Phronesis in ein und derselben Person; unter diesem Aspekt 
stellt das Zusammensein mit einem ‚Nestor‘ neben der Entstehung des göttlichen Eros 
einen zweiten Weg dar, um in einem Machthaber Phronesis zu erzeugen. Das Hören 
auf die Worte dieses Nestor vermag aus dem mit lediglich natürlichen Vorzügen aus- 
gestatteten Tyrannen einen philosophischen Herrscher zu machen, der imstande ist, 
aus eigener Einsicht das Rechte zu erkennen und zu tun. In pointierter Vereinfachung 
könnte man sagen: Die Zusammenarbeit zwischen Tyrann und Gesetzgeber zielt auf 
eine Umwandlung (μεταβολή) der Verfassung, das Zusammensein mit einem ‚Nestor‘ 
dagegen bewirkt eine Wandlung in der Seele des Machthabers. 
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Merkwürdig bleibt allerdings die Formulierung in 65: εἰ... νῦν ἡμῶν 
ἔστιν τις. Aufmerken läßt schon die Stellung des Sätzchens: da das prä- 
sentische ἔστιν entgegen dem natürlichen Zeitablauf hinter das Perfekt 
γέγονε und das Futur γενήσεται gestellt ist, erhält diese Aussage be- 
sonderes Gewicht, als werde damit auf einen gegenwärtigen geschicht- 
lichen Kairos hingedeutet. Man gewinnt den Eindruck, daß der Athener 
mit der realen Existenz einer solchen dem homerischen Nestor vergleich- 
baren Gestalt rechnet. Diesen Eindruck verstärkt der Genitiv ἡμῶν, der 
nur als „unter uns heute Lebenden“ oder als „unter uns dreien“ (d.h. 
unter den Dialogpartnern der Nomoi) verstanden werden kann; im zwei- 
ten Fall müßte der Athener damit sogar sich selbst meinen. 

Diese Deutung ist nicht so absurd, wie sie zunächst scheint!?. Be- 
denkt man nämlich, daß der homerische Nestor hier nicht nur als Berater 
der Herrscher fungiert, sondern auch die Weisheit des Alters verkörpert, 
und nimmt man die oben angeführten Äußerungen des Siebten Briefes 
über die Macht der platonischen Logoi hinzu, so fällt der Blick unwill- 
kürlich auf Platon selbst, der ja bei seinem entscheidenden zweiten Be- 
such in Syrakus bereits über 60 Jahre alt war!®. Zwar ist es fraglich, ob 


15 Für A.E. Taylor (wie Anm. 9) 95 Anm. 2 läßt der Wortlaut nur die zweite 
Auffassung zu; da er diese aber für sachlich unmöglich hält, befürwortet Taylor 
Stallbaums Konjektur νῦν «ἐφ᾽» ἡμῶν. Diese Einfügung befriedigt aber nicht recht: 
ein ἐφ᾽ ἡμῶν wäre neben νῦν tautologisch und überdies eine matte Wiederholung des 
eine Zeile davor stehenden &y’ ἡμῶν. England möchte wenig überzeugend ἡμῶν in 
ἡμῖν ändern. 

16 R. Hackforth (The Authorship of the Platonic Epistles, Manchester 1913 
[Nachdruck Hildesheim / New York 1976], 153-4) wollte in der Gestalt Nestors und 
in der Formulierung εἰ ... νῦν ἡμῶν ἔστιν τις eine Anspielung auf Hipparinos, den in 
Epist. VII 345c und vielleicht auch VII 355e erwähnten jungen Sohn Dions, sehen. 
Diese Identifikation scheitert aber daran, daß mit dem Nestor redivivus, wie oben zu 
zeigen versucht wurde, gerade nicht ein Herrscher, sondem ein Berater der Herr- 
schenden gemeint sein dürfte, auch steht Nestor sicherlich für die Weisheit des Alters, 
was eine Beziehung auf den jungen Sohn Dions unmöglich macht (auch Oldfather, 
AJPh 44 [1923] 276 hält diese Deutung zwar für chronologisch durchaus möglich, 
aber für wenig wahrscheinlich). S. DuSani€ verbindet die Andeutung εἰ ... νῦν ἡμῶν 
ἔστιν τις mit den Ausführungen über den jungen Tyrannen und sieht darin eine An- 
spielung auf den vor 365 geborenen jungen Politiker Leosthenes von Kephale (PA 
9142), den er mit dem bei Diog. Laert. 3,43 erwähnten Testamentsverwalter Platons 
identifizieren möchte (Istorija i politika u Platonowim „Sakonima“ [History and 
Politics in Plato's “Laws”] [Serb. Acad. of Sciences and Arts, Monographs vol. DC, 
Dep. of Historical Sciences vol. 15], Belgrad 1990, 381ff., vgl. auch dens., The True 
Statesman of the ‘Statesman’ and the Young Tyrant of the ‘Laws’: An Historical Com- 
parision, in: C.J. Rowe [Hg.], Reading the ‘Statesman’. Proceedings of the II Sym- 
posium Platonicum, St. Augustin 1995, 341ff.). Diese Deutung ist jedoch sehr frag- 
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man mit Post!’ so weit gehen darf, Nestor direkt mit Platon gleichzu- 
setzen; aber die Annahme ist wohl nicht zu kühn, daß der Athener hier in 
der Figur des Nestor und mit der versteckten Andeutung der Existenz ei- 
ner solchen Gestalt unter den drei Dialogpartnern auf die Chance an- 
spielt, die die Philosophie der platonischen Akademie für die Schaffung 
des besten Staates bietet. Allerdings wird diese Chance nicht immer zur 
Wirklichkeit, wıe Platon selbst in Sizilien erfahren mußte. Eben diese 
schmerzliche Erfahrung dürfte den Hinweis auf die Redegabe des Nestor 
veranlaßt haben; mit ihm gibt Platon zu verstehen, daß die Aufgabe, an 
der er selbst bei Dionysios II. gescheitert war, nämlich einen Herrscher 
für die Philosophie zu gewinnen, die überragende Überzeugungskraft des 
homerischen Nestor erfordert, zu der freilich, wie schon der Zentralsatz 
der Politeia betonte (Resp. 49966), auf der anderen Seite die Bereit- 
schaft zum Hören auf die λόγοι des Philosophen (vgl. Leg. 711e6-7) hin- 
zukommen muß'®. 

Zur mythischen Versinnbildlichung des philosophischen Ratgebers 
durch den homerischen Nestor gibt es ein Gegenstück am Schluß des 
Menon. Dort wird das Resultat des Dialogs, daß Tugend offenbar weder 
von Natur noch durch Lehre, sondern „durch göttliche Schickung“ (θείᾳ 
μοίρᾳ) sich einstellt, eingeschränkt durch den Hinweis: „es sei denn, es 
gäbe einen Staatsmann, der imstande wäre, einen anderen zum Staats- 
mann zu machen“; gäbe es einen solchen (εἰ δὲ Ein), so wäre er ver- 
gleichbar mit Teiresias, von dem Homer sagt (Od. x 495), daß er der ein- 
zige Verständige unter lauter Schatten ist (Men. 99e-100a). Dieser eine, 
der kraft seiner eigenen Arete auch in anderen die Arete zu erwecken 
vermag, ist aber niemand anderes als der Philosoph der platonischen 


würdig, da die Worte εἰ ... νῦν ἡμῶν ἔστιν τις zumal in Verbindung mit dem Hinweis 
auf die trojanische Zeit sich nur auf die Person eines betagten Nestor redivivus und 
kaum auf einen jungen Tyrannen beziehen lassen, außerdem übersieht eine Gleich- 
setzung der durch εἰ ... νῦν ἡμῶν ἔστιν τις umschriebenen Gestalt mit dem jungen 
Tyrannen die oben aufgezeigten Unterschiede zwischen den Darlegungen in 709e- 
710a und in 711d-e. 

17 A.L. Post, The preludes to Plato’s Laws, TAPhA 60 (1929) 21. 

18 Übrigens vergleicht der Rhetor Aelius Aristeides einmal die Überredungs- 
kraft Platons mit der Beredsamkeit Nestors (Or. 46, p. 384, 5 Dindorf). Sollte er hier- 
bei, was sich freilich nicht beweisen läßt, die vorliegende Stelle vor Augen gehabt 
haben, so wäre sein Zeugnis eine willkommene Bestätigung dafür, daß die hier vorge- 
schlagene Deutung der Nestor-Gestalt nicht ganz aus der Luft gegriffen ist. 
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Politeia!?. Im selben Sinne bedient sich der Siebre Brief der mythischen 
Gestalt des Lynkeus: von ihm heißt es 344a, daß nicht einmal er einem 
anderen, dessen Seelenverfassung zur philosophischen Erkenntnis un- 
tauglich ist, zum Schen verhelfen kann. Wie dort Lynkeus als Bild für 
denjenigen gebraucht ist, der selber zur Ideenschau fähig ist und andere 
bei entsprechender Anlage dazu befähigen kann, so wäre im Tyrannen- 
exkurs Nestor als Chiffre für denjenigen zu interpretieren, der, selbst im 
Besitz der Phronesis, auch in anderen (sofern sie die in 709e7-710b2 ge- 
forderten Anlagen mitbringen) diese Phronesis durch seine einsichts- 
vollen Reden zu erzeugen vermag. 


19 So H. Gundert, Θεῖος im politischen Denken Platons, in: Politeia und Res 
publica (Palingenesia 4), Wiesbaden 1969, 94 (= H. Gundert, Platonstudien, 
Amsterdam 1977, 123). 


ZWEI GORGIASSCHÜLER ALS ΣΤΡΑΤΗΓΟῚ 
Xenophon über Proxenos und Menon (Anabasis 2.6.16-29) 


von Otto Lendle 


Mit Recht werden die vier Persönlichkeitsbilder, die Xenophon der 
Anabasis eingefügt hat (Kyros: 1.9; Klearchos: 2.6.1-15; Proxenos: 
2.6.16-20; Menon: 2.6.21-29), zu den Glanzlichtern dieser Schrift ge- 
zählt. Tatsächlich sind es, wie schon Bruns in seinem Standardwerk über 
‚Das literarische Porträt der Griechen‘ festgestellt hat!, „die ersten 
historischen Porträts im eigentlichen Sinn“ überhaupt. Es ist auch längst 
beobachtet worden, daß sich die Porträts des Kyros und Klearchos einer- 
seits und die des Proxenos und Menon andererseits jeweils enger zu- 
sammenschließen?. In der ersten Gruppe, die uns hier nicht im einzelnen 
beschäftigen soll, sind ein mit biographischen Bestandteilen angereicher- 
ter ‚Fürstenspiegel‘ und ein entsprechender ‚Feldherrnspiegel‘ zusam- 
mengestellt. Beide Porträts betreffen Persönlichkeiten, zu denen Xeno- 
phon voller Bewunderung und aus einer deutlich spürbaren Distanz 
aufblickte?. Sie näherten sich in seinen Augen so sehr dem /dealbild des 


ἘΠῚ, Bruns, Das literarische Porträt der Griechen im fünften und vierten Jahr- 
hundert vor Christi Geburt, Berlin 1896, Nachdruck Darmstadt 1961, 137. Zu den drei 
Feldherrenporträts vgl. E. Klauk, Die Charakteristiken des Klearchos, Proxenos und 
Menon in Xenophons Anabasis (II 6.1-29), AU X 3 (1967) 21-39 (ausgerichtet auf ei- 
ne „ästhetisch-formale Interpretation als vertiefenden Einblick in das künstlerische 
Vermögen des Autors“ [S. 22]). Zum Klearchosporträt H. Trümpner, Klearchos, Mili- 
tarist oder Soldat? Ein Beitrag zur politischen Gemeinschaftskunde, AU X 3 (1967) 5- 
18, J. Roisman, Klearchos in Xenophon’s Anabasis, Scripta Classica Israelica 8-9 
(1985-88) 30-52. 

2. Die weitere These von Bruns, daß die Porträts des Proxenos und Menon die 
Benutzung des isokrateischen Euagoras voraussetzten, und die daran geknüpften 
Überlegungen zur Datierung der Anabasis sind schon von G. Sorof, Νόμος und Φύσις 
in Xenophons Anabasis, Hermes 34 (1899) 568-589, überzeugend zurückgewiesen 
worden. Vgl. auch H.R. Breitenbach, Xenophon von Athen, RE IX A 2 (1967) = Son- 
derdruck 1966, 1642-44. 

3 Anders Trümpner (wie Anm. 1) 9 im Hinblick auf Klearchos: „Ihm fühlte sich 
Xenophon durch Bildung und Stellung gleich“. Diese Wertung läßt sich m.E. aus dem 
Text nicht ableiten. 
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Herrschers und des Feldherren, daß er den Versuch unternahm, sie unter 
Beschränkung auf die für diese Beurteilung wesentlichen Eigenschaften 
modellhaft darzustellen. Beide Porträts zeigen in kunstvoller Ausmalung 
zwar wirkliche, aber zu /dealtypen erhöhte Menschen. 

Ganz anders verhält es sich mit den Porträts von Proxenos und 
Menon. Beide Männer gehörten etwa derselben Generation und derselben 
Bildungsschicht wie Xenophon an. Möglicherweise kannte Xenophon 
nicht nur Proxenos, sondern auch Menon schon vor dem Kyros-Unter- 
nehmen persönlich*. Überdies ließ sich keiner von beiden zu einem Ideal- 
typus hochstilisieren — im Gegenteil: beide haben nach dem Urteil Xeno- 
phons in ihrer Rolle als Offiziere versagt. Warum also hat er ihnen diese 
Porträts gewidmet? 

Im Fall des Menon-Porträts hat man den Gedanken erwogen, daß 
Xenophon damit auf die (relativ blasse) Darstellung des Mannes im 
platonischen Dialog Menon reagieren wollte -- ebenso wurde aber auch 
das umgekehrte Abhängigkeitsverhältnis in Erwägung gezogen. Keine 
der beiden Hypothesen läßt sich beweisen. Tatsächlich sind die Über- 
einstimmungen zwischen der platonischen und der xenophontischen 
Schrift (auf die wir zurückkommen werden) von der Art, daß sie 
zwanglos aus der Übereinstimmung des Gegenstandes abgeleitet werden 
können. Immerhin aber war Menon offenbar eine aus dem üblichen 
Rahmen fallende Persönlichkeit, ein zynischer Verächter aller jener ge- 
sellschaftlichen Normen, denen sich Xenophon selbst aus tiefstem Her- 
zen verpflichtet fühlte. Dies könnte ihn zu der „wuchtigen Vernichtung, 
wie sie Menon zu Theil wird“ (Bruns 140), gereizt haben. 

Sollte Proxenos dazu nur als kontrastierendes Gegenbild dienen? 
„Man hat so wie so den Eindruck, daß der Mann herzlich unbedeutend 
war“, sagt Bruns (139f.) von ihm. Jedenfalls zeichnete er sich (soweit 
aus der Anabasis erkennbar) weder durch besondere Leistungen noch 
durch Auffälligkeiten seines Wesens vor den anderen Offizieren aus. 
Allerdings war er von Jugend auf mit Xenophon durch ‚Gast- 
freundschaft‘ verbunden. Wollte hier der Freund dem Freund ein Denk- 
mal setzen? 


4. Nach den Untersuchungen von J.S. Morrison, Meno of Pharsalus, Polycrates 
and Ismenias, CQ 36 (1942) 57-78, ist davon auszugehen, daß das Zusammentreffen 
Menons mit Sokrates in Athen Ende Januar oder Anfang Februar 402 stattgefunden 
hat. Bei dieser Gelegenheit (oder auch bei anderen Besuchen Menons in Athen, die 
man sicher voraussetzen darf: er war ja ein ‚Gastfreund‘ des Atheners Anytos, des 
späteren Sokratesanklägers; vgl. Platon, Menon 90b5 u. öfter) könnten sich die beiden 
jungen Männer kennengelernt haben. 
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Nun betreffen beide Porträts junge Männer, die eines gemeinsam ha- 
ben: sie waren Schüler des Gorgias®. Während Xenophon dies im Hin- 
blick auf Proxenos ausdrücklich hervorhebt, erwähnt er es im Menon- 
Porträt nicht; aber ein Zweifel daran ist nicht möglich‘, zumal Gorgias 
längere Zeit in Thessalien, der Heimat Menons, gewirkt und dort einen 
großen Schülerkreis um sich versammelt zu haben scheint”. Zwei 
Gorgiasschüler auf dem Prüfstand der militärischen Praxis zu beobach- 
ten und zu bewerten: auch dies könnte ein Motiv des Sokratesschülers 
Xenophon für die Ausarbeitung der Porträts gewesen sein. Denn schon 
ein oberflächlicher Einblick in sie macht deutlich, daß Xenophon nicht in 
erster Linie die angeborenen Charaktereigenschaften, sondern die aner- 
zogenen oder doch jedenfalls die aus der Ausbildung in die Lebenspraxis 
übernommenen Verhaltensweisen der beiden Offiziere darstellen wollte. 
Dabei geht er jeweils von einer in ihrem Wesen angelegten ἐπιθυμία aus, 
welche unter dem Einfluß der gorgianischen Lehre dann ihre spezifische 
Ausprägung erlangte. 

Bei dem heranwachsenden Jüngling Proxenos war es das Bestreben, 
„ein Mann zu werden, der große Taten zu vollbringen imstande wäre“ 
[$ 16]. Um sich auf dieses hochgesteckte Lebensprogramm vorzuberei- 
ten, besuchte er den Unterricht des Gorgias und war nach dem Abschluß 
des Kurses davon überzeugt, nunmehr „bereits zur Wahrnehmung füh- 
render Positionen (sei es im militärischen, sei es im zivilen Bereich) im- 
stande zu sein sowie als Freund der bedeutendsten Zeitgenossen im 
Erweisen von Wohltaten nicht hinter diesen zurückzustehen“. Durch 
die Teilnahme am Zug des Kyros glaubte er, „berühmt werden, großen 
Einfluß gewinnen und viel Geld erlangen zu können“ [$ 17]. Menon 
andererseits „strebte kräftig nach Reichtum, strebte nach Führungs- 
positionen, um noch mehr zu erlangen, und strebte nach Ehrungen, um 
seinen Gewinn noch zu vergrößern“ [$ 21]. 

Unverkennbar handelt es sich bei beiden Männern — ungeachtet der 
verschiedenen Akzentuierung, die Xenophon vorgenommen hat -- um 
dieselben Grunderwartungen an das Leben: Proxenos erhoffte sich Ruhm 
(ὄνομα μέγα), Macht (δύναμις μεγάλη) und Reichtum (ρήματα πολλά), 


5 Die Gorgiasfragmente werden zitiert nach H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente 
der Vorsokratiker, Berlin. .101960, I Nr. 82; zu vergleichen ist auch L. Radermacher, 
Artium scriptores (Reste der voraristotelischen Rhetorik), SB Österr.Akad.d.Wiss. 
227,3, Wien 1951, 42-66 [= Nr. VII: Gorgias]. 

6 Vgl. Platon, Menon 71d12, 96d6. 

7 Vgl. Platon, Menon 70a5ff. = Vorsokr. A 19, Isokrates or. 15.155 = Vorsokr. 
Α 18. 
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Menon Reichtum (πλοῦτος), Macht (ἄρχειν) und Ruhm (τιμᾶσθαι). Es 
sind dies offenbar die Grunderwartungen, zu deren Erfüllung Gorgias im 
Unterricht seinen aus den oberen Schichten stammenden Schülern die 
richtigen Wege zu zeigen versprach. Die genannten drei Komplexe sind 
die Güter (τἀγαθά), die sich verschaffen zu können das Wesen der Tu- 
gend (ἀρετή) ausmachte: so jedenfalls verstand der Menon des plato- 
nischen Dialogs Menon [78c1] die Lehre des Gorgias und bestätigte 
seine Auffassung im Gespräch mit Sokrates ausdrücklich: Sokrates: 
„Als Güter bezeichnest du zum Beispiel Gesundheit und Reichtum?“ 
Menon: „Ja, ich verstehe darunter den Besitz von Gold und von Silber 
und von Ehrungen (τιμάς) in der Stadt und von führenden Positionen 
(doxäs).“ Sokrates: „Nichts anderes verstehst du unter den Gütern als 
derartiges?“ Menon: „Nein, alles derartige verstehe ich darunter“ 
[78c5-d1]. 

Nun ist gewiß nicht zu bestreiten, daß Gorgias seinen Schülern im 
Unterricht die überragende Bedeutung der Redekunst für den Erfolg im 
Leben zu vermitteln versucht hat; dabei haben sicher die für den von ihm 
angesprochenen Personenkreis wesentlichen Güter (Macht, Ruhm, 
Reichtum) eine tragende Rolle gespielt, zumal für diejenigen Schüler, die 
mehr an der praktischen Wirkung als an der theoretischen Grundlegung 
der Rhetorik interessiert waren. Es kommt hinzu, daß Gorgias selbst als 
ein lebendes Beispiel für den Erfolg seiner Lehre dienen konnte. Über 
seine Hochschätzung des Geldes braucht kaum ein Wort verloren zu 
werden. Er soll von seinen Schülern das extrem hohe Honorar von 100 
Minen gefordert? und über ein riesiges Vermögen verfügt haben?; ferner 
suchte und hatte er Umgang mit den führenden Persönlichkeiten der Zeit 
und genoß allerhöchsten Ruhm in ganz Griechenland, den er sich nicht 
scheute, sogar auf eigene Kosten zu vergrößern: in Delphi weihte er ein 
vergoldetes Standbild, das ihn selber darstellte!®. Von außen her betrach- 
tet führte der Meister also genau jenes erfolgreiche Leben, das die Schü- 
ler durch die Anwendung der Regeln, welche ihnen das kostspielige Stu- 
dium seiner Lehre vermittelte, erreichen zu können hofften. 

Proxenos setzte das Gelernte offenbar voller Eifer und sich selbst ge- 
genüber gänzlich unkritisch in die Tat um. Er suchte die Freundschaft 


8. Diodor 12.53.2 = Vorsokr. A 4. 
9 Vgl. Isokrates or. 15.155 = Vorsokr. A 18. 
10 Pausanias 10.18.7 = Vorsokr. A 7. 


Zwei Gorgiasschüler als στρατηγοί 155 


der großen Männer!!, gelangte so auch zu Kyros und erreichte es, von 
ihm in die Vertrauensstellung eines ‚Gastfreundes‘ erhoben zu werden. 
Darüberhinaus hielt er selbst sich, allein aufgrund der theoretischen Un- 
terweisung durch Gorgias, bereits für hinreichend befähigt, Führungs- 
positionen zu bekleiden, und wurde aufgrund dieser Selbsteinschätzung 
von Kyros tatsächlich mit dem Kommando über eine von ihm angewor- 
bene große Söldnerabteilung (1.2.3: 1500 Hopliten, 500 Gymneten) be- 
traut. 

Bisher hatte sich also im Leben des Proxenos, so kann man sagen, die 
Lehre des Gorgias bewährt. Die ersten Hürden auf dem Weg nach oben 
waren genommen; Ruhm und Geld sollten nun noch durch die Teilnahme 
am Kyros-Unternehmen hinzukommen - und zwar, wie Xenophon aus- 
drücklich hinzufügt [$ 18], niemals auf ungerechte, sondern ausschließ- 
lich auf gerechte und ehrenhafte Weise. Ohne schon die Frage aufzuwer- 
fen, ob das nur im Hinblick auf das folgende Menon-Porträt gesagt ist 
oder vielleicht auch als versteckte Kritik an der gorgianischen Lehre ver- 
standen werden soll, sei nun zunächst dieses Menon-Porträt genauer ins 
Auge gefaßt. 

Zwar spricht Xenophon hier vom selben Lebensprogramm wie dem 
des Proxenos, versieht es jedoch von vornherein mit einer gänzlich nega- 
tiven Akzentuierung: Menons Streben galt ausschließlich dem Gewinn 
von Reichtum; in den Dienst dieser Begierde stellte er auch die anderen 
Ziele, die Gorgias seinen Schülern vorgegeben hatte: Macht und Ruhm. 
Als skrupelloser Verbrecher setzte er jedes unrechte Mittel wie Meineid, 
Lüge, Betrug und Verleumdung ein, um sich persönlich zu bereichern. 
Wie es Gorgias empfohlen hatte, suchte auch er die Freundschaft der 
Mächtigen — aber nicht, um sich mit ihnen als Wohltäter zu messen, 
sondern um unter dem Schutz ihres Einflusses ungestraft Unrecht bege- 
hen zu können. 

Natürlich hat Gorgias seine Schüler nicht zu Betrügern und Verleum- 
dern erzogen. Und natürlich läßt sich auch der platonische Menon durch 
die Frage des Sokrates, ob der Erwerb der Güter auf „gerechte und 
gottgefällige Weise“ erfolgen müsse oder auch auf ungerechte Weise er- 
folgen dürfe, um als „Tugend“ zu gelten, ein Bekenntnis zur Gerechtig- 
keit entlocken und stimmt schließlich der weiterführenden Argumentation 
des Sokrates, daß also auch „der Verzicht auf den Erwerb von Gold 


!! In diesem Zusammenhang bringt Xenophon ihn reichlich unvermittelt in 
Vergleich mit Kyros (vgl. 1.9.24), doch wohl vor allem deshalb, um später (vgl. 
2.6.23) Menon um so deutlicher dagegen abheben zu können. 
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und Silber, wenn er nicht auf gerechtem Wege erfolgt, ... Tugend“ sei, 
mit einem etwas ratlos wirkenden „so scheint es“ zu [78d3-66). 

Aber es wäre sicher unzulässig, aus der hier deutlich werdenden Dif- 
ferenz zwischen dem platonischen und dem xenophontischen Menon zu 
folgern, daß Xenophon sein Bild des Mannes weitgehend frei geschaffen 
habe, um ihn in den Augen der Öffentlichkeit um so wuchtiger vernich- 
ten zu können. Vielmehr ist auch der Menon der Anabasis immer noch 
als Gorgiasschüler erkennbar, allerdings (im Unterschied zu dem braven 
und farblosen Proxenos) als ein von der sophistischen Lehre in seinem 
ganzen Denken geprägter, das traditionelle Wertesystem der griechischen 
Gesellschaft zynisch verachtender und provokativ mit Füßen tretender 
Schüler, dem im wirklichen Leben nichts mehr heilig war außer seinem 
eigenen Vorteil. 

Diesem schockierenden Verhalten Menons gibt Xenophon, der ja über 
viele Monate hin mit ihm zusammen unterwegs war, hier eine theore- 
tische Grundlage, die teilweise als Perversion, teilweise aber auch als 
radikale Überinterpretation des gorgianischen Bildungskonzepts ange- 
sprochen werden kann. Schon die Aussage, daß Menon Macht, Ehre und 
den Umgang mit großen Männern nur deshalb gesucht habe, weil er da- 
durch seinen persönlichen Reichtum vergrößern wollte [$ 21], verdreht 
wohl die tatsächlich empfohlenen Prioritäten; diese lassen sich eher aus 
der von Plutarch aus unbekanntem Zusammenhang zitierten Aussage des 
Gorgias!?, „Kimon habe sein Vermögen erworben, um es zu nutzen, 
und er habe es genutzt, um Ehre zu erlangen“, entnehmen. 

Weiter prangert Xenophon an, daß Menon als den kürzesten Weg zur 
Erfüllung seiner Wünsche Meineid, Lüge und Betrug angesehen habe, 
daß er „schlichte Offenheit“ (τὸ ... ἁπλοῦν) und Aufrichtigkeit mit 
„Dummheit“ gleichsetzte [δ 22], daß er stolz darauf war, in sich „die 
Fähigkeit zum Betrügen“ (τῷ ἐξαπατᾶν δύνασθαι) entwickelt zu haben 
und die Kunst zu beherrschen, „Lügen zum eigenen Vorteil zu erfin- 
den“ (τῷ πλάσασθαι ψευδῆ) und über seine naiven ‚Freunde‘, nachdem 
er sie für seine Zwecke ausgenutzt hatte, spöttisch lachen zu können, ja 
daß er jeden, „der nicht mit allen Wassern gewaschen war" (τὸν ... μὴ 
πανοῦργον) zu den „Ungebildeten“ (τῶν ἀπαιδεύτων) rechnete [ὃ 26]. 

Unschwer läßt sich in diesem Zerrbild gorgianisches, durch die ge- 
wollt kunstvoll aufgemachte Formulierung vielleicht wirklich mißver- 
ständliches Gedankengut erkennen. So nennt Gorgias in seiner Helena [$ 
8] die Rede den „Betrüger der Seele“ (τὴν ψυχὴν ἀπατήσας) und ent- 


12 Plut. Kimon 10 = Vorsokr. B 20. 
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wickelte in einer Betrachtung über die Tragödie!? die These, daß diese 
einen „Betrug“ (ἀπάτη) bewirke, „bei dem der Betrügende gerechter 
ist als der Nichtbetrügende und der Betrogene klüger als der Nichtbe- 
trogene“. Ferner bezeichnete er (was Aristoteles!* als ein Beispiel für die 
‚Frostigkeit‘ in der Rede zitiert) als „Bettel-Musen-Schmeichler Leute, 
die einen Meineid schwören und [ihn] gut schwören“ 
(πτωχομουσοκόλακας ἐπιορχήσαντας καὶ εὐορκήσαντας) 5. 

Aus Bemerkungen wie diesen konnte ein skrupelloser Schüler wohl 
durchaus jene Auffassungen ableiten, die Xenophon hier dem Menon 
unterstellt. Dieser repräsentiert den in der Wirklichkeit sicher nicht ganz 
seltenen Typus des jungen Mannes, der nach dem Abschluß des Studi- 
ums alle Kunstgriffe der Rhetorik auf unrechte Weise nur noch zum ei- 
genen Vorteil anwandte -- und damit den Zorn der Gesellschaft, wie 
Gorgias (in dem platonischen Dialog Gorgias 457b5-c3) melodrama- 
tisch beklagt, auf seinen (sich an dieser Entwicklung völlig unschuldig 
fühlenden) Lehrer lenkte. 

Auch äußerlich zeigten diese jungen ‚Gebildeten‘ ihre Verachtung ge- 
genüber jenen Mitmenschen, die in ihren Augen ‚Ungebildete‘ waren. 
Xenophon ist aufgefallen (an seiner Autopsie zu zweifeln besteht kein 
Anlaß), daß Menon immer dann, wenn er mit Leuten aus seinem Umfeld 
— das heißt mit engeren Gefährten, die er scheinheilig seine Freunde 
nannte, in Wahrheit aber für Einfaltspinsel hielt — diskutierte, ein höh- 
nisches Grinsen auf dem Gesicht trug [$ 23] und daß er sich sogar seines 
Gelächters über diese ‚Ungebildeten‘ offen rühmte [$ 26]. Zwar hatte 
Gorgias die Regel aufgestellt, daß man „den Ernst der Prozeßgegner 
durch Gelächter, ihr Gelächter durch Ernst zunichte machen“ müsse -- 
eine Regel, die sich natürlich auch auf andere Gesprächssituationen 
übertragen ließ und die Aristoteles’* ausdrücklich für richtig erklärt 
(allerdings unter der Voraussetzung, daß man sich zum Beispiel der ei- 
nes freien Mannes würdigen Ironie, nicht der Possenreißerei 
[βωμολοχία] bediente). Aber Menon zeigte diesen spöttischen Ausdruck 
immer im Gespräch mit allen seinen ‚Freunden‘ (mit ‚Feinden‘, die ihm 
schaden konnten, verhandelte er ernsthaft) -- er wollte also gar nicht 
kunstgerecht mit ihnen diskutieren, sondern sie von vornherein durch 
seine offen zur Schau getragene Verachtung disqualifizieren. 


13 PJut. Moralia 348C (= Vorsokr. B 23), Moralia 15D. 
14 Rhet. 3,3.1405b38-39 = Vorsokr. B 15. 

15 Text nach Vahlen, RhM 21 (1866) 146. 

16 Rhet. 3,18.141965-6 = Vorsokr. B 12. 


158 Otto Lendle 


Xenophon hatte in seinem Kyrosporträt großen Wert auf das Kapitel 
Verhalten gegenüber den Freunden gelegt [1.9.20ff.] und dort gezeigt, 
auf wie vielfältige Weise ein idealer Herrscher seinen Freundeskreis 
durch das sichtbare Erweisen von Wohltaten auszeichnete und pflegte. 
Ferner hatte er kurz darauf hingewiesen, daß sich auch Proxenos in die- 
sem Sinn um seine Freunde bemühte [$ 17]. Menon verkörpert nun das 
extreme Gegenbild; niemals war öffentlich (etwa durch die Zusendung 
von Geschenken) erkennbar geworden, daß er einem derer, die er seine 
‚Freunde‘ nannte, wirklich „herzlich zugetan“ (στέργων) war - im Ge- 
genteil: jedermann konnte sehen, daß er Freundschaften nur vortäuschte, 
um an das Vermögen der ‚Freunde‘ heranzukommen. Dies bedeutet 
(ohne polemische Zuspitzung ausgedrückt), daß Menon zwar von seinen 
‚Freunden‘ große Geschenke erwartete und offenbar auch erhielt, sich 
selbst aber dafür nicht revanchierte, daß er also ihr naives Vertrauen auf 
seine Ehrlichkeit schamlos zu seinem eigenen Vorteil ausnutzte. 

Zum Verhalten der Freunde untereinander hatte Gorgias eine von 
Plutarch referierte!”, nicht unproblematische Regel aufgestellt: „Der 
Freund wird für sich selbst zwar die Hilfeleistung des Freundes im 
Hinblick auf rechtmäßige Dinge fordern, jenem seinerseits aber auch 
vielfach in unrechtmäßigen Dingen Hilfe leisten.“ Wer diese Regel auf 
manipulierte Freundschaftsverhältnisse anwandte, in denen (wie bei 
Menon) nur die eine Seite die Sache ernstnahm, konnte sich aus ihr bei 
entsprechend skrupelloser Einstellung letzten Endes wohl den Gedanken 
ableiten, es sei erlaubt, die Hilfe der ‚Freunde‘ auch bei eigenem Un- 
rechttun zu fordern. 

Doch wenden wir uns nun der Frage zu, wie Xenophon die beiden 
bisher nur allgemein charakterisierten Gorgiasschüler Proxenos und 
Menon als στρατηγοί beurteilt. Da empfiehlt es sich, zuvor einen ganz 
kurzen Blick auf das Klearchos-Porträt mit seinem ‚Feldherrnspiegel‘ 
[2.6.1-15] zu werfen. Klearchos verfügte über jene zwei Charaktereigen- 
schaften, die ihn in den Augen Xenophons zum vorbildlichen Offizier 
prädestinierten: seine ganze Liebe und Lust galten ausschließlich dem 
Krieg, nichts anderem (φιλοπόλεμος, ὃ 1-7), und er war der geborene 
Führer (ἀρχικός, ὃ 8-15)'3. Er bedurfte, um den Zustand der Vollkom- 


17 Moralia 64C = Vorsokr. B 21. 

18 Trümpner (wie Anm. 1) 9 gliedert nach den Leitbegriffen φιλοπόλεμος (1- 
6) und πολεμικός (7-15), zu Unrecht, wie ich meine. Beide Begriffe bilden gemein- 
sam die Überschrift über den ersten Abschnitt (1-7), während es im zweiten (8-15) 
ausschließlich um die Führungsqualitäten Klearchs geht, eingeleitet mit καὶ ἀρχυκός 
[8] und abgeschlossen mit τοιοῦτος μὲν δὴ ἄρχων ἦν [15]. 
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menheit zu erreichen, keiner theoretischen Ausbildung und keines so- 
phistischen Unterrichts, sondern war bereits von seinem τρόπος [ὃ 8] her 
der ideale Feldherr, dem zusätzlich noch die Erfahrung des ununterbro- 
chenen Kriegseinsatzes zugute kam. 

Daß weder Proxenos noch Menon zu den φιλοπόλεμοι zu rechnen 
sind, hat sich aus den bisherigen Untersuchungen bereits mit aller Klar- 
heit ergeben. Ihre ἐπιθυμίαι richteten sich auf andere Ziele als auf den 
Krieg um seiner selbst willen; vielmehr wollten sie den Krieg nur als 
‚Mittel zum Zweck‘ benutzen, um ihre wirklichen Ziele (Geld, Macht, 
Ruhm) zu erreichen. Ihnen fehlte also die wichtigste, durch keine noch so 
gute Ausbildung ersetzbare, charakterliche Voraussetzung für eine er- 
folgreiche Offizierskarriere. Dieser Tatbestand ist so offenkundig, daß 
Xenophon es nicht für nötig hält, ihn noch einmal zu formulieren. 

Dagegen wirft er die Frage nach den Führungsqualitäten der beiden 
Offiziere ausdrücklich auf, da sie die ihn eigentlich interessierende The- 
matik berührt: zwar bezweifelte er nicht, daß keiner der beiden von sei- 
nem τρόπος her (wie Klearchos) ein ἀνὴρ ἀρχικός war — aber die 
„Befähigung zur Wahrnehmung von Führungsaufgaben“ (ἱκανὸς εἶναι 
... ἄρχειν, ὃ 17) war eines der erklärten Ausbildungsziele des gorgia- 
nischen Lehrprogramms, das Proxenos nach seiner eigenen Überzeugung 
erreicht hatte. Tatsächlich ordneten sich jedoch nur die (vermutlich we- 
nigen) ihrem eigenen Wesen nach „braven und tüchtigen Männer“ 
(καλοὶ καὶ ἀγαθοί), die sich ihren Lebensunterhalt als Söldner verdien- 
ten, seiner Führung unter und waren ihm sogar „zugetan“ (εὔνου); hin- 
sichtlich der großen Masse aber bestand eine groteske Verkehrung des 
Verhältnisses zwischen Führer und Untergebenen, die Xenophon in ei- 
nem kunstvoll verschränkten Satz anhand der Begriffe Scham, Scheu 
(αἰδώς, αἰσχύνεσθαι) und Angst (φόβος) verdeutlicht. Klearchs brutale, 
aber wirkungsvolle Führungsmaxime, daß der Soldat vor seinen Offizie- 
ren Angst haben müsse [ὃ 10], und die von ihm praktizierte Aufrechter- 
haltung der Disziplin durch harte Strafen [$ 9] waren hier auf den Kopf 
gestellt [δ 19]: Proxenos hatte umgekehrt Angst davor, sich bei seinen 
Soldaten durch hartes Durchgreifen verhaßt zu machen. 

„Er glaubte, um ein Führer zu sein und (als ein solcher auch nach 
außen hin) zu erscheinen, genüge es, denjenigen, der richtig handelte, 
zu loben, denjenigen aber, der unrecht handelte, nicht zu loben“ [ὃ 
20]. Deutlicher kann ein braver Gorgias-Schüler, der in allen Angele- 
genheiten sein ganzes Vertrauen auf die Überzeugungskraft der Rede 
setzte, nicht beschrieben werden. Xenophon hatte im Fall seines Freun- 
des mit scharfem Blick beobachtet, wie die angelernte schöne Theorie in 
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der schmutzigen Wirklichkeit des Lebens zu Bruch ging -- und unüber- 
hörbar schwingt hier Kritik an Gorgias’ Lehrprogramm mit: es führe, so 
lautet der Vorwurf, die Schüler in unverantwortlicher Weise zur Selbst- 
überschätzung ihrer Fähigkeiten; sie mußten scheitern, wenn sie sich 
Leistungen zutrauten, die ausschließlich auf der Grundlage angeborener 
Eigenschaften und praktischer Erfahrungen zu meistern waren. Daß da- 
zu das Kommando über einen Söldnerhaufen gehörte, wird niemand 
emsthaft bezweifeln wollen. Nur ein sehr naiver Theoretiker konnte sich 
hier der Illusion hingeben, daß die Verweigerung des Lobes die Wirkung 
einer Bestrafung haben und die militärische Disziplin aufrechterhalten 
könnte. 

So stellt das abschließende Urteil Xenophons über die Führungsquali- 
täten des Proxenos keine Überraschung dar: „Daher also waren ihm die 
braven und tüchtigen Männer seiner Abteilung zugetan, die skrupel- 
losen aber verhielten sich ihm gegenüber hinterhältig, weil man mit 
ihm leicht fertig werden konnte“, -- ein vernichtendes Urteil! Proxenos 
erweist sich in den Augen seines Freundes als ein Offizier, der nicht nur 
vor seinen eigenen Männern Angst hatte, sondern von den meisten sogar 
als ein ‚manipulierbarer‘, ein „leicht zu handhabender“ (εὑμεταχεί- 
ριστος), Vorgesetzter angesehen wurde; er war ein klägliches Opfer 
seiner Ausbildung durch Gorgias. 

Daß dieses Urteil das Richtige trifft, wird man im Hinblick auf die 
guten Beziehungen zwischen beiden Männern und auf das Fehlen jeg- 
lichen Motivs für eine Herabsetzung des Proxenos vor der Öffentlichkeit 
annehmen dürfen — ungeachtet der Vermutung, daß Xenophon sich auch 
selbst für einen weit besseren Offizier hielt. Mit bemerkenswerten mili- 
tärischen Leistungen tritt Proxenos in der Anabasis jedenfalls nicht in 
Erscheinung. Einmal, als sich ein Konflikt zwischen den Truppen 
Klearchs und Menons entwickelte, bildete er mit seiner gerade ein- 
rückenden Hopliteneinheit einen Keil zwischen beiden Parteien, den er 
allerdings nicht hätte halten können, wenn nicht Kyros selbst den außer 
sich geratenen Klearchos wieder zur Vernunft gebracht hätte [1.5.14- 
15]. 

Femer griff er in die von Xenophon ausführlich nachgezeichnete 
[2.1.7-23] Diskussion mit dem Gesandten des Großkönigs, Phalinos, 
zwar ein [$ 10], konnte diesen jedoch mit den ironischen Antithesen sei- 
nes gorgianisch stilisierten Beitrags nicht verunsichern: Phalinos aus 
Zakynthos war ein ihm intellektuell ersichtlich überlegener Sophist, der 
sich auf die Ausbildung in Taktik und im Kampf mit schweren Waffen 
(ὁτλομαχία) spezialisiert hatte und nun als angesehener militärischer Be- 
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rater im Stab des Tissaphernes tätig war; im Unterschied zu Proxenos 
hatte er die Klugheit besessen, bei der Theorie zu bleiben und sich nicht 
auf das schwierige Geschäft des Feldherrn einzulassen!?. Proxenos war, 
so kann man wohl zusammenfassend sagen, ein gebildeter, liebenswür- 
diger, grundehrlicher Mensch, der sich mit unkritischer Selbstüberschät- 
zung auf das abenteuerliche Leben eines Söldneroffiziers eingelassen und 
dabei (gemessen allerdings an dem Idealbild des Klearchos) als völlig 
überforderter Versager ohne Führungskraft erwiesen hatte. 

Menon bietet, wenn wir ihn in der aktiven Rolle des Offiziers in der 
Anabasis beobachten, ein ganz anderes Bild. Bei der kampfmäßigen 
Vorführung der griechischen Phalanx in Tyriaion kommandierte er den 
besonders renommierten rechten, Klearchos den linken Flügel [1.2.15]; 
in der Schlacht bei Kunaxa waren die Positionen vertauscht: inzwischen 
hatte der Spartaner Klearchos seinen Anspruch auf den rechten Flügel 
bei Kyros durchgesetzt. Auf jeden Fall aber wurde beiden Offizieren 
nicht nur von Kyros, sondern auch von ihren griechischen Kameraden 
eine herausragende Stellung innerhalb der gesamten Armee zugestanden 
- doch wohl deshalb, weil sie beide als gute Offiziere galten. 

Als die Gemahlin des Syennesis von Kilikien, Epyaxa, die Kyros bis 
nach Kaystrupedion entgegengeeilt war [1.2.12] und den Zug bis nach 
Lykaonien begleitete, „von dort auf dem schnellsten Weg nach Kili- 
kien“ zurückkehren sollte, „gab ihr (Kyros) als Eskorte die Soldaten 
Menons und diesen selbst mit“ [1.2.20], das war ein schwieriger Son- 
derauftrag, in dessen Verlauf Menon auf sich selbst gestellt das Tauros- 
gebirge auf einem Nebenweg überqueren mußte. Dabei büßte er zwar 
zwei Lochoi seiner Abteilung ein, erreichte aber immerhin bereits fünf 
Tage vor Kyros die Hauptstadt Kilikiens, Tarsos [1.2.25] — eine sehr 
bemerkenswerte soldatische Leistung. 


19 Derartige Experten zogen damals wohl häufiger durch die Lande und boten 
ihre Kurse (gegen Bezahlung) an. Einige Namen sind bekannt: so erwähnt Xenophon 
(Mem. 3.1.1) einen Dionysodoros, der sich anheischig machte, die Feldherrnkunst zu 
lehren, tatsächlich aber nur über Taktik sprach [$ 5], unter der er nichts anderes als 
Anweisungen für die Aufstellung eines Heeres in Schlachtordnung (τάττειν, $ 11) 
verstand. Denselben Mann sowie seinen Bruder Euthydemos bezeichnet Platon in sei- 
nem Dialog Euthydemos als Lehrer in der Kunst des Fechtens in schwerer Rüstung 
[271d] und der Feldherrnkunst überhaupt [273c], aber auch in der Kunst des Argu- 
mentierens und Redens [272a] und neuerdings sogar in der Kunst, die Tugend zu ver- 
mitteln [2734]. Als weiterer ὁπλομάχος (der im Ernstfall lächerlich versagte) wird 
Stesileos genannt (Platon Laches 183c-184a), vgl. ferner Platon Nomoi 7.813e, 
8.833e, Xenophon Lac. pol. 11.8. 
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Dasselbe läßt sich in noch höherem Maß von seiner riskanten 
Euphrat-Durchfurtung bei Thapsakos [1.4.16] sagen. Die an dieser 
Stelle normalerweise eingesetzten Fährschiffe hatte Abrokomas nach 
dem Übersetzen seines eigenen Heeres verbrennen lassen [1.4.18], so 
daß der Fluß nun für Kyros ein scheinbar unüberwindliches Hindernis 
darstellte. Tatsächlich aber konnte Menon seine Leute mit dem Hinweis, 
daß Kyros sich für ihre Tat mit der von ihm gewohnten Großzügigkeit 
erkenntlich zeigen würde [1.4.13-15], zu dem Wagnis überreden, in den 
breiten (aber glücklicherweise zur Zeit extrem niedrigen) Fluß hineinzu- 
waten und ihn zu Fuß zu durchqueren. Er hat mit dieser Sonderaktion 
wesentlich zum weiteren Fortgang des ganzen Unternehmens beigetragen 
und zugleich sich selbst als kühner und seine Truppe fest im Griff hal- 
tender Offizier bewährt. Auch wenn man an ihn den Maßstab des 
Klearchos als des ἀνὴρ ἀρχικός schlechthin anlegt, so läßt sich aus dem, 
was in der Anabasis über ihn berichtet wird, gewiß kein Defizit an Füh- 
rungsstärke, eher das Gegenteil erkennen. 

Im Porträt beginnt der kurze Abschnitt, in dem Xenophon auf den 
Führungsstil Menons zu sprechen kommt [$ 27], mit einem merkwürdig 
gezwungen wirkenden Satz: „Daß er die Soldaten als gehorchende 
darbot, pflegte er dadurch, daß er zusammen mit ihnen Unrecht tat, zu 
bewerkstelligen“ (τὸ δὲ πειθομένους τοὺς στρατιώτας παρέχεσθαι ἐκ τοῦ 
συναδικεῖν αὐτοῖς ἐμηχανᾶτο). Angesichts dieser Formulierung hat man 
einerseits den Eindruck, daß Xenophon im Zusammenhang mit dem Ver- 
halten Menons den positiv besetzten Begriff ἄρχειν nicht in den Mund 
nehmen wollte; andererseits geht jedoch aus ihr auch klar hervor, daß 
Menons Einheit auf den Betrachter genauso diszipliniert wie alle übrigen 
Einheiten wirkte. Ebensowenig fiel das Verhalten der Soldaten gegen- 
über ihrem Strategen (,„Ehrerbietung“ und „Dienstbarkeit“) aus dem 
üblichen Rahmen - es sei denn im positiven Sinn, wenn man es etwa mit 
dem Verhalten der Soldaten des Proxenos vergleicht. 

Xenophon behauptet, daß Menon den Gehorsam seiner Soldaten da- 
durch erkaufte, daß er sich an ihren Übeltaten beteiligte. In der 
Anabasis wird nur ein Vorgang geschildert, auf den diese Aussage bezo- 
gen werden kann: jener Konflikt, der in der Gegend von Charmande 
zwischen den Soldaten Menons und Klearchs ausbrach und, nachdem 
Klearchos fast gesteinigt worden wäre, zu einem regelrechten Kampf der 
beiden Abteilungen miteinander auszuarten drohte: damals ließ Proxenos 
seine Abteilung zwischen ihnen aufmarschieren, aber erst Kyros konnte 
das Schlimmste verhindern [1.5.11-17]. In diesem Zusammenhang ist 
ausführlich von Klearchos und seinem Verhalten die Rede; er ritt 
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schließlich sogar mit einer kleinen Reitertruppe „gegen die Leute 
Menons an, so daß jene und auch Menon selbst erschraken und zu den 
Waffen liefen“ [δ 13]. Mehr erfahren wir über das Verhalten Menons in 
der schwierigen Situation nicht — dies aber konnte man wohl bei böswil- 
liger Auslegung zu einer Art Komplizenschaft des Offiziers mit seiner 
meuternden Truppe erklären. 

Einen weiteren Grund für die scheinbare Disziplin in der Abteilung 
Menons sieht Xenophon darin, daß Menon von seinen Untergebenen kor- 
rektes Verhalten sich selbst gegenüber forderte, „indem er zeigte, daß er 
größtes Unrecht zufügen könnte und dazu gegebenenfalls auch ent- 
schlossen wäre“ (ἐπιδεικνύμενος ὅτι πλεῖστα δύναιτο καὶ ἐθέλοι ἂν 
ἀδικεῖν). Im Unterschied zu Klearchos, der mit Hilfe von harten Strafen 
Zucht und Ordnung aufrechterhielt, verließ sich Menon also auf die ein- 
schüchternde Wirkung sogar von angedrohtem Unrecht. Wie Proxenos 
vertraute er der Kraft seiner gorgianischen Redekunst und hatte damit 
(anders als dieser) offenbar auch Erfolg. In seinem Zynismus ging er so- 
gar so weit, daß er es Männern gegenüber, die ihn verließen (etwa 
Lochagen, die bei anderen Strategen Anschluß suchten), als 
„Wohltätigkeit‘ seinerseits bezeichnete, sie „während ihrer Dienstzeit 
bei ihm nicht zugrundegerichtet zu haben“. Solche auf schlichte Gemü- 
ter schockierend wirkende, aber eines redegewandten Sophisten würdige 
Aussprüche hat Xenophon wohl mit eigenen Ohren gehört. 

Zum Schluß des Porträts holt Xenophon zum letzten Schlag gegen 
Menon, diesmal ‚unter die Gürtellinie‘, aus, indem er sein Sexualver- 
halten in ein schmutziges Zwielicht rückt. Noch „als aufblühender 
Jüngling“ soll er es von Aristippos [vgl. 1.1.10] erreicht haben, das 
Kommando über seine Truppen zu erhalten, und er war eng vertraut mit 
Ariaios, „der doch ein Perser war, weil dieser sich an schönen Knaben 
erfreute“ [$ 28]. Auch wenn es nicht klar ausgesprochen wird, versteht 
jeder Leser, was Xenophon hier suggerieren will: Menon scheute sich 
nicht, sogar seinen Körper zur Verfügung zu stellen, um bei einfluß- 
reichen Männern seine Ziele zu erreichen. Ob diese Insinuationen auf 
Wahrheit beruhten, muß dahin gestellt bleiben — etwas anderes aber 
konnten viele Kameraden während des Kyros-Zuges tatsächlich beob- 
achten: Menon hatte einen Geliebten (das ist nichts Anstößiges, aber:), 
„er, der Bartlose, einen Bärtigen!‘“ Mit diesem besonders provozie- 
renden Detail aus dem Intimbereich wird das Porträt des alle gesell- 
schaftlichen Tabus mißachtenden Mannes wirkungsvoll abgeschlossen. 

Während allgemein bekannt war, daß Menon bei der Verurteilung der 
gefangenen Strategen mit dem Leben davonkam (das war ja das Haupt- 
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indiz für den Vorwurf, er habe seine Kameraden bei den Persern ver- 
leumdet), berichtet als einziger Zeuge Xenophon von seiner nachträg- 
lichen Bestrafung durch Folterungen, die ein Jahr später zu seinem Tod 
geführt haben sollen. Ob diese Nachricht auf verläßlichen Informationen 
beruhte oder ob hier Xenophon dem Leben des verhaßten Mannes aus 
eigener Phantasie einen passenden Abschluß geben wollte, kann nicht 
entschieden werden. Jedenfalls war und blieb Menon im fernen Orient 
verschollen und wurde von keinem Griechen je wieder gesehen. 

Proxenos und Menon verkörpern, so möchte ich meinen, in den Au- 
gen Xenophons zwei verhängnisvolle Wirkungen, welche vom Unterricht 
des Gorgias ausgehen konnten. Einerseits konnten die Schüler der Ge- 
fahr erliegen, ihre theoretisch anerzogenen Fähigkeiten zu überschätzen, 
und scheiterten dann an den Anforderungen, die das wirkliche Leben an 
sie stellte -- wie Proxenos. Andererseits konnten sie aber auch, bei ent- 
sprechender charakterlicher Disposition, die Lehre in radikaler Richtung 
weiterdenken?°, ihre durch sie erlangte intellektuelle Überlegenheit über 
die ‚Ungebildeten‘ rücksichtslos zur Befriedigung ihrer Begierden aus- 
spielen und so schließlich das ganze traditionelle Wertesystem der grie- 
chischen Gesellschaft ins Wanken bringen -- wie Menon?!. Beide Fehl- 
entwicklungen erschienen Xenophon so bedeutsam, daß er sie in den 
Porträts der Gorgiasschüler Proxenos und Menon unübersehbar in den 
Vordergrund rückte. 


20 Der platonische Menon (Menon 80b2-3) behauptet von sich selbst, er habe 
sehr oft vor großem Publikum Vorträge „über die Tugend“ (περὶ ἀρετῆς) gehalten; 
wenn diese Information der Wahrheit entspricht, scheint Menon also zeitweilig den 
Versuch gemacht zu haben, im sophistischen Lehrbetrieb Fuß zu fassen. Dabei könnte 
er den Thesen seines Lehrers Gorgias jene vergröbernde Fassung gegeben haben, die 
sich aus dem Bericht Xenophons heraushören läßt. 

2! Darüber hinaus dürfte die kompromißlos negative Abrechnung Xenophons 
mit Menon wohl auch noch persönliche Gründe haben. Vielleicht hat er selbst ver- 
letzende Enttäuschungen im Umgang mit ihm erlebt, etwa in der Richtung, daß 
Menon ihn genauso wie alle seine Gesprächspartner aus der Position des bereits aus- 
gewiesenen ‚Philosophen‘ auf seine spöttisch-ironische Art von oben herab wie einen 
Schuljungen behandelte. Sicher ist jedenfalls, daß Xenophon sich in dem zwischen 
Klearchos und Menon während des Zuges immer deutlicher aufbrechenden Konflikt 
eindeutig auf die Seite Klearchs geschlagen und Menon für dessen Tod und das per- 
sische Massaker an den griechischen Strategen überhaupt verantwortlich gemacht hat. 
Mit Hilfe des Porträts konnte er gerade auch Menons Rolle als Verleumder und Verrä- 
ter glaubwürdig untermauern. 


ON THE COMPOSITION ΟΕ ARISTOTLE’S RHETORIC 


Arguing the Issue, Emotional Appeal, Persuasion through Character, 
and Characters Tied to Age and Fortune 


by William W. Fortenbaugh 


Central to Aristotle’s Rhetoric is the recognition of three technical or 
artful modes of persuasion (ἔντεχνοι πίστεις): namely rhetorical argu- 
ment, the presentation of the speaker’s character and the arousal of 
emotion in the audience (1.2, 1355b635-1356a20). The discussion of 
rhetorical argument includes both subject matter and forms of argument; 
it is discussed at length in 1.2-15 and 2.18-26. The analysis of the 
speaker’s character is quite brief; it occurs in 2.1, where reference is 
made to the discussion of virtue in 1.9 and to the account of individual 
emotions in 2.2-11. This account of emotions and (to some extent) the 
immediately following remarks on different kinds of character in 2.12-17 
constitute Aristotle’s treatment of emotional appeal. There are several 
difficulties here!, but none is greater than that presented by the opening 
chapter of the treatise. For in this chapter, 1.1, the art of rhetoric is re- 
stricted to arguing the issue under consideration. The character of the 
speaker is passed over in silence, and emotional appeal is explicitly re- 
jected. The writers of handbooks are criticized for considering extra- 
neous matters (περὶ δὲ τῶν ἕξω τοῦ πράγματος τὰ πλεῖστα πραγμα- 
τεύονται) like slander, pity, anger and similar emotions of the soul 
(1354a15-18). The writers are said to concern themselves with how a 
judge may be put into a particular mental state and to offer nothing in 
regard to artful proofs (περὶ δὲ τῶν ἐντέχνων πίστεων οὐδὲν δεικνύουσιν 
1354b20-1). That is, they fail to explain how one becomes enthymematic 
(ἐνθυμηματικός 1354622) or skilled in rhetorical demonstration (ἔστι δ᾽ 
ἀπόδειξις ῥητορικὴ ἐνθύμημα 1355a4-7). Such remarks are quite out of 


! For example, the chapters 2.12-17 are by position a supplement to the prece- 
ding discussion of emotions, but it is doubtful whether they were originally written for 
such a purpose. I shall consider the matter below in section 4. 
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harmony - they are inconsistent? — with the threefold division of artful 
proof which is introduced in the very next chapter, 1.2, and then devel- 
oped in the course of books 1 and 2. 

In what follows, I want to offer a developmental explanation of this 
inconsistency. In particular, I intend to suggest that Aristotle initially 
championed a narrow view of rhetoric in which arguing the issue was all 
important (sec. 1). Later, however, he adopted a more inclusive view, 
which took account of the emotions (sec. 2), the character of the orator 
(sec. 3) and characters attributable to different ages and fortune (sec. 4). 
This movement will be tied to investigations within the Platonic Aca- 
demy, so that Aristotle’s development can be seen against a larger back- 
ground. I shall not pretend to explain every awkwardness in the Rhetoric 
as it has been transmitted to us, but I hope to make clear that the major 
difficulties are not mere lapses or whimsical shifts on the part of Ari- 
stotle. Rather they are indications of serious reflection concerning im- 
portant topics. 

I am also hoping that my argument will meet the high standards of 
Carl Werner Müller, the dedicatee of this volume. As a Gräzist of re- 
markable range and as Editor of Rheinisches Museum, he knows and has 
encouraged my earlier work on the Rhetoric. If he thinks the present pa- 
per an advance over modest beginnings, I shall be pleased, not least 
because much of the preparation for this essay was accomplished in the 
Saarbücker Seminar für Klassische Philologie, where Carl Werner 
Müller is the Professor Ordinarius of Greek. 


l. Arguing the Issue and Avoiding the Extraneous 


An attractive way to account for the inconsistency between 1.1 and 
1.2 is to say that 1.1 presents an ideal rhetoric?, which is essentially 


2 See e.g. 1. Brunschwig, Aristote, Topiques, Paris: Bude ed. 1967, 1.xcix and 
G. Kennedy, Aristotle on Rhetoric, a Theory of Civic Discourse, Oxford 1991, 28; also 
my articles: Aristotle’s Platonic Attitude toward Delivery, Philosophy and Rhetoric 19 
(1986) 248; Persuasion through Character and the Composition of Aristotle’s Rhet- 
oric, Rheinisches Museum 134 (1991) 153 and: Aristotle on Persuasion through Char- 
acter, Rhetorica 10 (1992) 232-3. 

3 J. Sprute, Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhetorik, Göttingen 1982, 
36-41 and: Ethos als Überzeugungsmittel in der aristotelischen Rhetorik: Rhetorik 
zwischen den Wissenschaften, ed. G. Ueding, Tübingen 1991, 288. 
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Platonic*. The opening sentence recalls the Gorgias and draws an ana- 
logy with dialectic (1354a1). Aristotle is addressing students in the Aca- 
demy and offering a provocative critique of the sophistic art in order to 
emphasize the need for greater attention to the logic of rhetorical argu- 
ment’. What follows in 1.2 is a more realistic rhetoric. Argumentation is 
prominent, but so are the character of the speaker and emotional appeal. 
This interpretation is, I think, largely correct; it may, however, be help- 
ful to state clearly that the ideal rhetoric set forth in 1.1 is not simply the 
product of a philosopher’s imagination. It is an ideal that can be and oc- 
casionally was realized in the Greek city-state. In the Rıhetoric, Aristotle 
says as much when he refers to decisions rendered in the well governed 
cities of his own time (εἰ περὶ πάσας ἦν τὰς κρίσεις καθάπερ ἐν ἐνίαις γε 
νῦν ἐστι τῶν πόλεων καὶ μάλιστα ταῖς εὐνομουμέναις) and then names 
the Athenian Areopagus as ἃ court in which discussion of extraneous 
matters is banned (1.1, 1354a18-24). From the Constitution of the 
Athenians it is clear that the prohibition extended to other courts: liti- 
gants in private cases are said to swear an oath that they will speak to 
the issue (εἰς αὑτὸ τὸ πρᾶγμα ἐρεῖν 67.1)°. Not surprisingly this prohibi- 
tion finds expression in Attic oratory’. I cite two examples from Lysias. 
In the third oration Against Simon, the speaker, who is defending himself 
before the Areopagus, begins his conclusion with a paraleipsis®. He says 
that he could relate many things, but since it is not lawful to speak out- 
side the subject (ἔξω τοῦ πράγματος λέγειν 46), he urges the judges to 
consider the actions of his opponent?. Of course, the speaker soon men- 
tions his own services to the city and then concludes with a call for pity 


4 See Brunschwig (above, note 2) 1.xcvii and Kennedy (above, note 2) 26; also: 
Aristotle’s Platonic Attitude (above, note 2) 246-53 and: Aristotle on Persuasion 
through Character (above, note 2) 235. 

5 Kennedy (above, note 2) 26. 

6 I am grateful to David Mirhady for calling this text to my attention. See the 
comments of P. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaiön Politeia, Ox- 
ford 1981, 718-19 and R. Wallace, The Areopagos Council, to 307 B.C., Baltimore 
1985, 124. 

7 Wallace (above, note 6) 124 cites Lycurgus, Against Leocrates 11-13. In these 
sections, Lycurgus states that he will say nothing false or outside the subject (οὔτε 
ψευδόμενος οὐδὲν οὔτ᾽ ἔξω τοῦ πράγματος λέγων 11); he refers to the Council of 
the Areopagus as the finest model in Greece (12), and he exhorts the judges to follow 
this example and not to give into those who speak outside the subject (μὴ ἐπιτρέπειν 
τοῖς ἔξω τοῦ πράγματος λέγουσιν 13). 

8 5. Usher, Individual Characterization in Lysias, Eranos 63 (1965) 106. 

9% W. Grimaldi, Aristotle, Rhetoric I, A Commentary, New York 1980, 11. 
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(47-8), but that only illustrates how a good speechwriter could combine 
respect for proper procedure with a conventional appeal to the judges. A 
second example is provided by Lysias’ first speech, On the Murder of 
Eratosthenes. The speaker is defending himself before a special court of 
fifty-one persons at the Delphinium outside the walls of Athens. He 
introduces the narrative by telling the judges that he will set forth from 
the beginning all the facts of his case (ἐξ ἀρχῆς ὑμῖν ἅπαντα ἐπιδείξω τὰ 
ἐμαυτοῦ πράγματα 5), and he prepares for the proof by stating that per- 
sons who do injustice deny the truth, lie and stir up anger in the audience 
(28). Here in the first speech, as in the third, factual considerations are 
opposed to extraneous matters including emotional appeal, and in both 
speeches this opposition functions as a rhetorical topos within transi- 
tional passages. Apparently the position Aristotle adopts in Rhetoric 1.1 
is not only ideal and Platonic; it is also a reflection of both actual ju- 
dicial procedure and the artful practice of the logographos. 

For a full understanding of the inconsistency between 1.1 and the art 
of rhetoric subsequently set forth in books 1 and 2, we should also con- 
sider book 3, for the view of rhetoric advanced in 1.1 recurs in that 
book. The opening chapter, 3.1, contains two introductions (1403b6-18 
and 1403b18-1404a19), of which the first exhibits knowledge of the 
three technical modes of persuasion, while the second does not. Instead it 
focuses on style and delivery, sharply criticizing the latter whose effec- 
tiveness is attributed to bad political arrangements (διὰ τὴν μοχθηρίαν 
τῶν πολιτῶν 1403634-5). That is Platonic (cf. Republic 3, 397A-E)!® 
and may be compared with the mention of well governed cities in 1.1 
(135420). Also reminiscent of 1.1 is the approval given to argument 
based on facts. Aristotle says that justice seeks nothing more in a speech 
than to cause neither pain nor delight (μήτε λυπεῖν μήτ᾽ εὐφραίνειν), for 
it is just to contend by means of the facts themselves (αὐτοῖς ... τοῖς 
πράγμασιν) and everything apart from demonstration (ἔξω τοῦ 
ἀποδεῖξαι) is superfluous (140424-7). The result is that delivery will not 
be discussed; and while style will be, Aristotle appears to do so with 
some hesitation, for style is concerned with appearance and has no place 
in teaching geometry (1404all-12)}!. It is a source of pleasure, as Ari- 


10 For discussion see: Aristotle’s Platonic Attitude (above, note 2) 252-3. 

1! The mention of geometry is Platonic. Cf. Gorgias 450D6-7, E9, 465B7 (in 
likening rhetoric to cookery, Socrates explicitly adopts the method of geometry and 
offers a four term analogy), Republic 7, 526C-528E, Theaetetus 162E4-7 and Laws 7, 
817E-820E. We are told that Plato himself fostered mathematical investigations 
within the Academy (cf. Diogenes Laertius 3.24 and Proclus, Commentary on Euclid’s 


On the Composition of Aristotle’s Rhetoric 169 


stotle recognizes in 3.2 (1404b10-12), but justice is best served when a 
speech is neither painful nor pleasant (140424-5)!2. 

The introduction to the account of arrangement, 3.13, also relates 
closely to 1.1. Aristotle focuses on arguing the case - it is necessary to 
state the matter at issue and to demonstrate one’s position (ἀναγκαῖον 
γὰρ τό τε πρᾶγμα εἰπεῖν περὶ οὗ, καὶ τοῦτ᾽ ἀποδεῖξαι 1414a30-1) - and 
he concludes that an oration has two necessary parts: preliminary state- 
ment and proof (πρόθεσις and πίστις 1414a34-5). This division is com- 
pared with the distinction between problem and demonstration 
(πρόβλημα und ἀπόδειξις 1414a35-6), and that recalls the analogy with 
dialectic set forth in 1.1 (1354al)'?. In addition, the divisions being 
taught by rhetoricians are treated with scorn (1414b12-18) in a manner 
reminiscent not only of Plato’s Phaedrus 266D-267D!4 but also of ear- 
lier remarks in 1.1, where Aristotle tells us that those who concern them- 
selves with the proem and narration deal with extraneous matters 
(1354b16-19)5. Finally, like 1.1, 3.13 contains no mention of the three 


Elements 211.18-212.4), and we can be certain that Aristotle was impressed by this 
Academic activity. In his Topics, for example, i.e. in his early work on dialectic, he 
makes repeated reference to geometry (e.g. 1.1, 101a7; 1.10, 104436-7; 2.3, 11066). 
On the Analytics, see J. Barnes, Aristotle’s Theory of Demonstration, Phronesis 14 
(1969) 127-37, reprinted in: Articles on Aristotle, vol. 1, ed. J. Barnes, M. Schofield 
and R. Sorabji, London 1975, 68-77. 

12 Jt was long recognized that the pleasures of an oration can mislead an audi- 
ence. Cf., e.g., Thucydides 3.40.2, where Cleon first lists the pleasure of speeches 
(ἡδονὴ λόγων) as one of the three influences most prejudicial to a ruling state. In 
3.40.3, he goes on to say that orators who convey delight through speech (τέρποντες 
λόγῳ ῥήτορες) will find opportunities for display in matters of less importance, and 
not where a city pays dearly for brief pleasure. 

13 See E. Cope and J. Sandys, The Rhetoric of Aristotle, Cambridge 1877, 
3.157, citing Aristotle, Topics 1.11, 104bl: πρόβλημα ... διαλεκτικὸν θεώρημα. 
Kennedy (above, note 2) 258 n. 171 refers to geometry. That would fit well with 3.1, 
1404al2 and might be supported by Topics 1.1, 100227-8, where Aristotle explains 
demonstration (ἀπόδειξις) as reasoning from premises which are true and primary. 
But Aristotle does speak of demonstration in connection with the dialectical problem: 
e.g., Top. 1.1, 10538 and 1.18, 108b19; and in Rhetoric 1.1, 1355a5-6 demonstration 
is rhetorical argument. It may be added that the orators often speak of demonstrating 
(ἀτοδεικνύναι) their case: e.g., Lysias 16, For Mantitheus, 3 and 8; and they some- 
times do so in a way that creates a contrast with emotional appeal: e.g., Lysias 7, On 
the Olive-Stump, 41-2. 

14 Compare Aristotle’s criticism of Theodorus and Licymnius at 1414b12-18 
with Phaedrus 266E-267C. 

15 Handbooks organized according to the parts of an oration regularly dealt with 
matters foreign to an ideal rhetoric. By way of illustration, I refer to P.Oxy. 410. This 
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technical modes of persuasion introduced in 1.2, and indeed there seems 
to be no room for either persuasion through character or emotional ap- 
peal. For our purposes the important point is that Aristotle’s criticism of 
the current divisions of an oration does not prevent him from subse- 
quently offering an account of arrangement based on traditional divi- 
sions. That is perhaps most striking in the case of narration, for in 3.13 
the narrative part of a speech is Aristotle’s first example of ridiculous 
division (1414a36). It is said to belong only to judicial oratory 
(1414a36-8), but in 3.16 Aristotle discusses narration and organizes his 
remarks in accordance with the three kinds of oratory: first epideictic, 
then judicial and finally deliberative (1416b16-29, 1416b629-1417bl1 
and 1417b11-20 respectively). However, Aristotle does not forget what 
he has said in 3.13. He remains scomful — „ridiculous“ occurs again at 
1416b29 -- and narration is said to be least common in deliberative ora- 
tory, for no one narrates future events (1417b11-13). 

What are we to make of this? Should we say that 3.13 is a provoca- 
tive introduction like 1.1? Here, I think, we must be careful, for 1.1 and 
3.13 are not the same qua introduction. In fact, 1.1 is not a proper intro- 
duction to the subsequent account of three technical proofs. It is pro- 
vocative because it is so entirely out of line with what follows. An ideal 
or Platonic rhetoric is announced but not developed. In the case of 3.13 
the reverse is true. The account of arrangement that follows in 3.14-19 
exhibits no radical shift in attitude or approach. The discussion of the 


papyrus contains fragments of a rhetorical handbook whose date is uncertain. The 
original editors, B. Grenfell and A. Hunt, date the papyrus to the early fourth century 
B.C. (Oxyrhynchus Papyri, Part II [London 1903] 26). If they are correct, then it has 
preserved for us a more or less contemporary example of the material criticized by 
Aristotle. However, their date is by no means certain, and recently scholars have sug- 
gested a post-Aristotelian date: E. Bower, EBOAOZ and Insinuatio in Greek and 
Latin Rhetoric, Classical Quarterly 8 (1958) 228-9 and L. Calboli Montefusco, Exor- 
dium, Narratio, Epilogus, Bologna 1988, 13 n. 32. Whatever the true date, the papyrus 
may be said to illustrate the sort of material to which Aristotle objects in Rhet. 1.1 and 
3.13. There are remarks on the proem and the narrative portion of an oration, and 
these include precepts which are extraneous to the Aristotelian ideal. In regard to the 
proem, we are told to use a simple style and not a written one, to use expressions of 
opinion and not assertions of knowledge, for speaking in this way gives the impression 
of faimess (1-15). In the case of narration, the benefits of simulated forgetfulness and 
irony are noted (114-23). This is not to suggest that all the precepts are at odds with 
an ideal rhetoric. For example, we are told to avoid shameful language (70-9). But 
even here an advocate of an ideal rhetoric might object that the purpose behind the re- 
commendation is wrong, for the intention is to be persuasive through appearing high- 
minded (76-9) and not through demonstrating one’s position. 
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proem in 3.14 does indeed list techniques for securing and discouraging 
the attention of the audience; but it also includes a reminder that all such 
techniques are outside the argument and directed toward a worthless 
auditor who listens to matters outside the subject (πάντα ἕξω τοῦ λόγου 
τὰ τοιαῦτα: πρὸς φαῦλον γὰρ ἀκροατὴν καὶ τὰ ἔξω τοῦ πράγματος 
ἀκούοντα 141505-6)}6. As an introduction 3.13 might better be com- 
pared with 3.1. For the latter is not followed by a new beginning. On the 
contrary, Aristotle stands firm by his rejection of delivery, and his ac- 
count of style emphasizes clarity. It comes first among the virtues of 
style (3.2, 1404b2; 3.12, 1414a23) and is a fundamental reason for em- 
bracing metaphor (1404b36-7). In contrast, ambiguous language is as- 
sociated with the Sophists, who are called workers of evil (1404b37-9) — 
persons who have little interest in justice, if that means sticking to the 
facts and avoiding the superfluous (cf. 3.1, 1404a5-7). 

This difference between consistent and inconsistent introductions — 
between 3.1 and 3.13 on the one hand and 1.1 on the other - is, I think, 
best explained by recognizing a development in Aristotle’s thinking. We 
know little about his first years in the Academy, but apparently he was 
critical of contemporary rhetoric. At least the Gryllus, his first work, 
which was written about 360 B.C., is said to have contained an argu- 
ment denying that rhetoric is an art (Quintilian, Instit. Or. 2.17.14)!7. 
We are also told that he taught rhetoric and was critical of Isocrates 
(e.g., Cicero, De or. 3.141)'?. The latter may be as much myth as reality, 
but it is worth mentioning that Isocrates adopted the division into parts 
criticized by Aristotle in 3.13'?. Perhaps then 3.13-19 is Aristotle’s first 


16 For remarks on the discussion of the proof in 3.17, see: Aristotle on Persua- 
sion (above, note 2) 235-6. 

17 Quint. 2.17.14 = fr. 69 Rose? and fr. 2 Laurenti. A date post quem for the 
work is provided by the death of Gryllus in 362 ΒΟ. 

18 For parallel and related passages together with commentary, see I. Düring, 
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Göteborg 1957, 311-4. On Philode- 
mus, Rhetorica, P.Herc. 1015/832, 2.50-63 Sudhaus, see T. Dorandi, Epicuro contro 
Aristotele sulla Retorica, in: Peripatetic Rhetoric after Aristotle, ed. by W. Forten- 
baugh and D. Mirhady, Rutgers University Studies in Classical Humanities 6, New 
Brunswick/ NJ 1993, chapter 7. 

19 On Isocrates, see L. Radermacher (ed.), Artium scriptores, SAWW 227.3 
(1951) B 24 no. 29-34 pp. 160-2 and no. 41 p. 164, Cope (above, note 13) 3.157-8 and 
An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, London 1867, reprint Hildesheim 1970, 331- 
2,F. Sieveke, Aristoteles, Rhetorik, München 1989, 293. 
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teaching manual composed during the mid-350s?°. It is full of directions 
expressed not only with impersonal forms (e.g., dei and verbals ending in 
«τέον) but also with second person forms of the pronoun, adjective and 
verb including imperative?!. The chapters that make up this manual 
were, of course, subject to revision. In fact we can be certain that illus- 
trative material was added after Plato’s death and Aristotle’s departure 
from the Academy in 347 B.C.?? - perhaps during the years 343-1 B.C. 
when Aristotle was in Macedonia teaching Alexander?? — but whatever 
the date(s) of such revision(s) the basic slant of the manual remained un- 
changed. 

The sections on style, 3.2-12, are more puzzling, but I suspect that 
they too were written or at least begun during Aristotle’s residence in the 
Academy?*. My reason for saying that is not simply the rejection of de- 
livery and emphasis on clarity. It is also Aristotle’s interest in prose 
rhythm including his emphatic endorsement of the paeonic foot (3.8, 
1409al-21). Modern scholarship on Plato’s style has shown convinc- 
ingly that the later dialogues -- the Timaeus, Critias, Sophist, Politicus, 
Philebus and Laws - exhibit an increasing use of the paeon. This devel- 
opment will not have gone undiscussed in the Academy, and Aristotle 
will have expressed his view on the matter. The remarks on rhythm in 
Rhetoric 3.8 are, I think, a reflection of this Academic discussion; they 
may even have contributed to Plato’s increasing preference for the 


20 Düring (above, note 18) thinks that Aristotle began teaching rhetoric in reac- 
tion to Isocrates some time between 360 and 355 B.C. 

2! For the pronoun see 3.16, 141767, the adjective 14173 and the verb 3.16, 
1417a34-5, 3.17, 1418a10-12 including the imperative 3.16, 1417a36, b7-8, 3.17, 
1418al2. 

22 A reference like that at 3.17, 1418627 to Isocrates’ Philippus 4-7 cannot be 
earlier than 346 B.C. and therefore appears to be an addition to the original teaching 
manual. 

3 σῇ G. Kennedy, Brief Mention, American Journal of Philology 111 (1990) 
89. 

24 The reference to Theodorus’ voice in 3.2, 1404b22-4 suggests that the actor 
was alive when the passage was written. If that is the case, then this portion of the 
Rhetoric would seem to date from the 3505. See ἮΝ. Burkert, Aristoteles im Theater: 
Zur Datierung des 3. Buchs der Rhetorik und der Poetik, Museum Helveticum 32 
(1975) 67-72. However, references to Isocrates’ Philippus (3.10, 1410b29-30 referring 
to Philippus 73, 3.11, 1412al6 and b5-6 referring to Philippus 40 and 61) cannot be 
earlier than 346 B.C. and therefore suggest a revision sometime after Plato’s death in 
347, probably during Aristotle’s Macedonian period and before his return to Athens in 
335. 
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paeon. The same can be said of the hexameter, which Aristotle rejects 
(1408b32-3) and Plato avoids”. 


2. Emotional Appeal 


It is a matter of some interest that stylistic studies not only place the 
Philebus immediately before the Laws - i.e., next to last among the Pla- 
tonic dialogues* -- but also suggest connecting the Philebus more 
closely with the middle books of the Zaws than with the early books?”. 
That may reflect contemporaneous composition??; but whatever the 
precise relationship between the two works, the Philebus contains 
valuable evidence of discussion within the Academy toward the end of 
Plato’s life. In particular, the Philebus provides a rather clear picture of 
Academic interest in emotional response. Socrates is made to distinguish 
emotions like anger and fright from both sensations like itches and 
tickles and bodily drives like hunger and thirst. All are called mixed 
pleasures and pains, but only the emotions are said to belong to the soul 
alone. What Socrates fails to clarify is the way emotions relate to the 
beliefs (δόξαι) which accompany them. He uses the preposition „with“ 
(μετά 37E10) and verbs like „to follow‘ and „to fill up“ (£neodaı 38B9 
and ἀναπιμπλάναι 4249) in order to characterize the relationship; but a 
satisfactory explanation is never achieved. As a result, Socrates is made 
to say that the discussion will be continued tomorrow (50D8-E1)??. That 
is a dramatic technique for calling attention to on-going investigation 
within the Academy. A reflection of the investigation can be found in 
Aristotle’s Topics, where modes of argument are often illustrated by 
examples drawn from Academic discussion. I cite two passages from the 
middle books. In 4.6 Aristotle considers ways to attack an assigned 


2 For the connection between Aristotle’s endorsement of the paeon and Plato’s 
later style, see L. Billig, Clausulae and Platonic Chronology, The Journal of Philology 
35 (1919) 228 and L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge 
1990, 183. For Aristotle’s rejection of heroic or hexameter rhythm (3.8, 1408b32-3) 
and its avoidance by Plato, see Billig 231, 234, 255. 

25 We can also say that the Philebus appears to be Plato’s last completed dia- 
logue, for the Laws was left unfinished at his death. 

27 Billig (above, note 25) 233-4 and Brandwood (above, note 25) 184, 206. For 
an attempt to challenge the stylometric arguments, see R. Waterfield, The Place of the 
Philebus in Plato’s Dialogues, Phronesis 25 (1980) 276. 

22 Brandwood (above, note 25) 184 with.n. 12. 

2° For more detailed discussion of the Philebus, see my: Aristotle’s Rhetoric on 
Embotions, Archiv für Geschichte der Philosophie 52 (1970) 56-8. 
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genus. He recommends showing that a more or equally likely candidate 
is not the genus and illustrates the procedure by reference to anger. Both 
pain and the thought of outrage are said to part of the essence of anger; 
and if the former is not the genus, then neither is the latter (127b26- 
32)°°. In 6.13 Aristotle considers definitions in which the preposition 
„with“ occurs. He advises making clear how the preposition is used and 
lists various possibilities including a causal use which is illustrated by 
anger. When this emotion is defined as „pain with the thought of being 
outraged“, the preposition „with“ means „caused by“ (151a14-19). 

The passage from Topics 6.13 suggests a causal explanation of the 
relationship between emotion and belief. The suggestion scems fully ac- 
cepted in the last book of the Topics. I am thinking of 8.1, where Arı- 
stotle advises arguing from coordinate terms. If we want to establish that 
an angry person desires revenge on account of apparent insult, we should 
first establish that anger is a desire for revenge on account of apparent 
insult (156a30-3). Here anger receives a causal definition; and except for 
being shorter, the definition agrees perfectly with that found in Rhetoric 
2.2 (1378a31-2). The agresement is striking and, I think, significant. 
Book 8 of the Topics is regularly regarded as later than the middle 
books. It may be as late as 343 B.C. and therefore belong to the period 
during which Aristotle was in Macedonia?!. But whatever the precise 
date, the definition of emotion in 8.1 seems to reflect Aristotle’s own 
view — one that he worked out some time after the composition of books 
4 and 6. We cannot say with certainty where Aristotle first advanced this 
view, but I think it probable that he did so in a lost work like the Divi- 
sions (Διαιρέσεις)32. Such a work is likely to have contained more than 
formal (schematic) divisions. It will have offered definitions; and in the 


30 Brunschwig (above, note 2) 1.109 deletes ὀλιγωρίας („of outrage“ 127631). 
I much prefer to keep the received text, not only because of ὀλιγωρεῖσθαν in 127632 
but also because of the parallel at 6.13, 151a15-17. Moreover, it seems quite possible 
that Aristotle or some other member of the Academy was prepared to ask whether the 
thought of outrage is a genus. It is common to emotions like rage, anger and complain- 
ing, and therefore might be thought of as their genus. 

31} Rist, The Mind of Aristotle: A Study in Philosophical Growth, Toronto 
1989, 285. 

32 The Divisions is found among Aristotle’s logical works in the list of Dioge- 
nes Laertius 5.23. I name it as only one possibility. Another is the work entitled Emo- 
tions. It too is listed by Diogenes among the logical writings (5.24) and may have 
contained divisions. See P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, 
Louvain 1951, 92, 191 and my: Quellen zur Ethik Theophrasts, Amsterdam 1984, 96- 
7. 
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case of the emotions it may have extended the analysis to include the 
condition which makes a man prone to an emotion, the object toward 
which an emotion is directed and the grounds on which an emotion is 
based. That is, of course, speculation; but it is in line with what Aristotle 
says in Rhetoric 2.1: namely, that it is necessary to divide or analyze 
(διαιρεῖν 1378222) each of the emotions. In making this statement, Ari- 
stotle is not announcing a totally new investigation of emotional re- 
sponse. Rather he is announcing his intent to incorporate within his 
lectures on rhetoric an analysis worked out independently and in re- 
sponse to debate within Plato’s Academy. 

Retuming now to Rhetoric 1.1, we can say why this chapter is not a 
proper introduction to the subsequent account of three technical proofs. 
Like 3.1 and 3.13, it was composed during the 350s when Aristotle was 
already teaching rhetoric but had not yet developed a clear notion of 
emotional response. He championed argument based on the facts of the 
case and was critical of contemporary rhetoricians for concerning them- 
selves with extraneous matters including emotional appeal. During the 
340s his thinking changed. He came to understand the relationship be- 
tween emotion and belief and as a result began to view emotional appeal 
as a rational procedure compatible with arguing the case??. He analyzed 
individual emotions in one or more works now lost, transferred the ana- 
lysis to rhetoric*, formulated the doctrine of three technical proofs and 
wrote a new introduction, 1.2, to take account of these changes. 

The analysıs of individual emotions contained in 2.2-11 seems to 
have been integrated into the Rhetoric with less than full attention to 
detail. I say that, because the analysis is hard to reconcile with the defi- 
nition of emotion given in 2.1. The definition speaks of feelings accom- 
panied by pain and pleasure (οἷς ἕπεται λύπη καὶ ἡδονή 1378a21-2), but 


33 To say that emotional appeal is „compatible with arguing the case“ is not to 
say that ernotional appeal cannot be used to defeat the stronger arguments of an op- 
ponent. It is rather to recognize that emotional appeal is not always hostile to arguing 
the issue. Indeed, an orator who argues the case can and often does arouse an emo- 
tional response: by demonstrating, e.g., that an outrageous crime has been committed, 
he arouses anger and thereby strengthens his position. 

34 The account of emotions in the Rhetoric begins with anger (2.2). That sug- 
gests that the transfer here imagined may not have been from the Divisions or the 
work entitled Emotions (see above, note 32) but from another work on emotion enti- 
tled On Emotions, Anger (Diog. Laert. 5.23), where the mention of anger may reflect 
the first emotion discussed in the work. The title may, however, be corrupt, and the 
character of the work (logical or ethical?) is uncertain. See: Quellen (above, note 32) 
96-8. 
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the subsequent analysis includes emotions which have little or no con- 
nection with pain and pleasure. Hate is explicitly said to be without pain 
and therefore different from anger (2.4, 1382a12-13); and kindness is 
defined as an act of service without any reference to feeling or sensation 
(2.7, 1385a17-19). There is an undeniable awkwardness here, but a few 
observations may help to clarify matters. First, the definition of emotion 
in 2.1 is narrow and rhetorical: emotions are limited to „those feelings on 
account of which men so change as to differ in judgment“ (δι᾽ ὅσα μετα- 
βάλλοντες διαφέρουσι πρὸς τὰς κρίσεις 1378220-1). Weak emotions 
which do not affect judgment are irrelevant in regard to emotional appeal 
and therefore excluded; and while weak emotions may lack a close tie to 
feelings of pain and pleasure, strong emotions are generally associated 
with such feelings. In addition, the Academic investigation of emotion 
had proceeded on the assumption that emotions like anger and fright are 
mixed pleasures and pains (Plato, Phil. 47D5-E3). As a result, the as- 
sociation with pleasure and pain was almost automatic; dissociation 
would be a mark of sophistication. I suspect that Aristotle did achieve 
that level of sophistication in the course of studying emotions. He came 
to recognize that an emotion like hate is an exception: it is both a strong 
emotion which affects judgment and also a painless one?°. Given the de- 
finition of emotion in 2.1 and the explicit reference to pain and pleasure, 
we might have expected Aristotle to ignore hate; but he does not do so, 
for hate is important to an orator (2.1, 1377631-1378a3) and therefore 
properly included within a rhetorical discussion of individual emotions 
(2.4, 1381b637-1382a15)°°. What then should we say about the general 
definition of emotions in 2.1? Certainly it is faulty; and if my guess is 
correct, it is earlier than the discussion of individual emotions in 2.2-11. 
Perhaps it dates from the 350s, for it would fit well with an introduction 
like 1.1: emotions affect judgment (2.1, 1378a20-1), so that appeals to 
the emotions have no place in the deliberations and trials of a well gove- 
rned city (1.1, 1354a15-21). But whatever its date, the definiton is fol- 


35 For further discussion of hate, see my: Theophrastus on Emotion, in: Theo- 
phrastus of Eresus: On his Life and Works, Rutgers University Studies in Classical 
Humanities 2, New Brunswick/ NJ 1985, 219. 

36 There are many situations, e.g. criminal cases, where the judges have not 
been personally insulted and therefore are not easily moved to anger. Perhaps the 
judges can be made to identify with the person who has been mistreated; and if that is 
achieved, then they may become angry. But it is often simpler to characterize the de- 
fendant as an odious type of person, for hate is felt toward classes of people. As Ari- 
stotle puts it, if we believe that the defendant is a certain sort of person, then we hate 
him (2.4, 1382a2-7). 
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lowed by a programmatic statement which is entirely in line with the 
subsequent discussion of individual emotions. Aristotle tells us that we 
must discuss three things: e.g., the condition of men prone to anger, the 
persons toward whom anger is directed and the grounds for anger (2.1, 
1378a24-5); and that is exactly what he goes on to do in 2.2-11. 

The definition of emotion is not the only awkward element in 2.1. 
Prior to that definition occurs Aristotle’s discussion of persuasion 
through character (137826-20). We leam that the credible speaker is 
marked by practical wisdom, moral virtue and goodwill (φρόνησις καὶ 
ἀρετὴ καὶ εὔνοια 137848-9), but we are not told how a speaker gives the 
impression that he possesses these attributes. Instead, we are referred to 
what has been said concerning virtue and to the (subsequent) account of 
emotions. The first reference is immediately intelligible, for the prece- 
ding discussion of virtue in 1.9 includes remarks about practical wisdom 
and moral virtue. The second reference is, however, less than clear. For 
while Aristotle’s words are simple enough — he says that goodwill and 
feelings of friendship must be discussed within the account of emotions 
(περὶ δὲ εὐνοίας καὶ φιλίας ἐν τοῖς περὶ τὰ πάθη λεκτέον 1378a19-20) — 
the account of emotions which follows in 2.2-11 includes no discussion 
of goodwill. There is, of course, an account of friendship in 2.4, but it is 
silent concerning goodwill and does not mention persuasion through 
character. 

A similar - less than clear — reference occurs in the discussion of the 
proem in 3.14. There Aristotle discusses remedial measures including 
those which are intended to arouse goodwill and anger in the audience 
(1415a34-5)?”. Aristotle states unequivocally that such measures are di- 
rected toward a worthless audience which listens to things outside the 
subject under discussion (1415b5-6), but that does not prevent him from 
referring to a previous discussion of the sources of goodwill (1415625). 
The reference invites comparison with that in 2.1 (1378a16-20), for in 
both cases Aristotle not only speaks of sources for arousing goodwill 
(ὅθεν and πόθεν) but also indicates that the discussion referred to covers 
several different emotions (ἐν τοῖς περὶ τὰ πάθη and καὶ τῶν ἄλλων ἕκα- 
στον τῶν τοιούτων)δ. Since the account of arrangement, 3.13-19, ap- 


37 Τῆς mention of anger is bracketed by R. Kassel in his edition of the Rhet- 
oric, Berlin 1976, 184. That is, I think, a mistake. See: Aristotle on Persuasion (above, 
note 2) 227 n. 19. 

38 Similarly the quotation from Homer in 3.14 invites comparison with 2.1: in 
the former friendship replaces goodwill (1415627); in the latter friendship is men- 
tioned together with goodwill (1378a19). 
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pears to have been composed in the mid-350s and then added to a decade 
or more later?®, two alternatives suggest themselves: either an early 
discussion of emotions has been lost, or the reference in 3.14 is a later 
addition based on that in 2.1. 

The first alternative is, I think, less probable, partly because the early 
course of lectures emphasized argument based on facts. But having said 
that, I want to acknowledge that Aristotle’s preference for arguing the 
issue did not prevent him from dealing with matters like style and the 
parts of an oration. Similarly it need not have prevented him from 
discussing emotion. And if he needed a positive reason for doing so, the 
practice of the logographoi could have provided one. I cite two passages 
from Lysias. In the sixteenth speech, /n Defense of Mantitheus, the 
speaker, who has been elected to the Council, is accused of having serv- 
ed in the cavalry during the reign of the Thirty. He first defends himself 
against the specific accusation and then proposes to speak about his en- 
tire life. He recognizes that in most cases a defendant should confine 
himself to the charge, says that public scrutinies are exceptional and 
asks the members of the Council to listen to him with goodwill (δέομαι 
οὖν ὑμῶν μετ᾽ εὐνοίας ἀχροάσασθαί μου 9). Here the logographos 
neatly combines what Aristotle emphasizes, arguing the issue, with an 
explicit appeal for goodwill*. Equally instructive is the proem to the 
first speech, On the Murder of Eratosthenes. The speaker appeals for a 
sympathetic hearing; and although the word „goodwill‘ does not occur, 
the idea is clearly present! and combined with an attempt to stimulate 
feelings of outrage against Eratosthenes (1)*. That too is Aristotelian. It 
illustrates in a single passage what Aristotle has in mind when he speaks 


39 See note 22. 

4 Cf. Ὁ. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978, 168, who 
discusses the scrutiny (dokimasia) and cites Lysias 16 to illustrate the introduction of 
extraneous material. S. Usher, Greek Orators I: Antiphon and Lysias, Warminster 
1985, 255 points out that in practice the members of the Council would have wel- 
comed any evidence which might facilitate a decision between rival candidates. 

4 The opening words of the proem are a poorly disguised pitch for sympathy;: 
περὶ πολλοῦ ἂν ποιησαίμην, ὦ ἄνδρες, τὸ τοιούτους ὑμᾶς ἐμοὶ δικαστὰς περὶ 
τούτου τοῦ πράγματος γενέσθαι, οἷοίπερ ἂν ὑμῖν αὐτοῖς Einte τοιαῦτα πεπον- 
θότες (1.1). 

42 Cf. Usher (above, note 40) 222, who brings the speaker’s attempt to stimu- 
late outrage under the rubric locus indignationis ab auditoribus. 
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of a remedial proem derived from an attempt to create goodwill and to 
arouse anger (3.14, 1415a34-5)*. 

Aristotle’s remarks in 3.14 reflect the actual practice of the Jogogra- 
phoi. To what extent Aristotle supplemented these remarks when lec- 
turing before students cannot be determined with any certainty. My 
guess is that he did say more on emotions like goodwill and anger“*, but I 
see no compelling reason to believe that Aristotle’s early course of lec- 
tures included a formal, extended treatment of individual emotions. 
Moreover, if we consider what Aristotle says in 2.18, we can, I think, 
reject the idea with some certainty. For this chapter contains a summary 
of Aristotle’s original plan -- or at least an early plan - for books 1 and 
2. Mention is made of the three kinds of oratory and their premises 
(1391b23-6); the same is true of sources for making speeches ethical 
(1391b26-7), arguments common to all kinds of oratory (1391b28- 
1392al) and enthymemes and paradigms (1392a1-3). There is, however, 
no reference to a discussion of emotional response“. That is not sur- 
prising, if the account of emotions in 2.2-11 dates from the 340s. The 
early lectures of the 350s did not include an in-depth treatment of emo- 
tional response, and the references to such a treatment — those occuring 


43 Of course, Aristotle does not mean to imply that a proem must aim to arouse 
both goodwill and anger, but the passage in Lysias 1.1 combines the two aims in a 
striking way. 

4 In 1.1 Aristotle tells us that the writers of handbooks concentrated on emo- 
tional appeal (1354b19-20). He may have disapproved of this emphasis; but in class 
he may have felt compelled to expand on his written remarks in order to keep his stu- 
dents from going elsewhere. 

45. Cope (above, note 13) 175 and Kennedy (above, note 2) 173 n. 104 suggest 
that the emotions are to be thought of as included in the reference to ethical speeches 
(1391627). It seems to me more natural to construe the mention of ethical speeches — 
more precisely, „sources from which it is possible to make speeches ethical“ (ἐξ ὧν 
ἠθικοὺς τοὺς λόγους ἐνδέχεται ποιεῖν 626-7) -- as a reference to 1.8, 1366a8-16, 
where Aristotle speaks explicitly of ethical speech (136610). In fact, the connection 
with 1.8 is made earlier in 2.18, when Aristotle says that he has previously discussed 
the characters aligned with constitutions and as a result determined how one ought to 
make speeches ethical (τῶς τε καὶ διὰ τίνων τοὺς λόγους ἠθικοὺς ποιεῖν 1391b22- 
3). Furthermore, the phrase „ethical speech“ occurs in the discussion of proof as a 
part of an oration (3.17, 1418a15, cf. a38). Apparently Aristotle uses it independently 
of and prior to the development of persuasion through character conceived of as one of 
three technical pisteis. I discuss this development in the next paragraph. 


180 William W. Fortenbaugh 


in 2.1 and 3.14 - date from the 340s*. They point to the existing ac- 
count of individual emotions in 2.2-11; and while this account contains 
no explicit mention of goodwill, the discussions of friendship (2.4) and 
kindness (2.7) contain enough relevant material to explain the references 
in question“. Certainly it would have been easy for Aristotle to supple- 
ment his prepared remarks on friendship and kindness with comments on 
goodwill and the character of a credible speaker. 


3. Persuasion through Character 


The account of persuasion through character in 2.1 ends with a refer- 
ence (1378a19-20) apparently dating from the 3405. Should we assign a 
similar date to the account itself? Here I think we need to draw a dis- 
tinction between persuasion through character as one of Aristotle’s three 
technical modes of proof and traditional uses of self-characterization. In 
regard to the former, a date in the 340s seems to me quite certain. For in 
2.1, as in 1.2, persuasion through character is presented as an alternative 
to emotional appeal. Its goal is to establish credibility (1.2, 1356a5-6; 
2.1, 1378a6-7) and not to arouse feelings of pleasure and pain such that 
the audience is affected in judgment (2.1, 1378a20-2). The speaker pre- 
sents three attributes which a sober-minded audience looks for in a cred- 
ible speaker; and when the facts of a case are difficult to determine, the 
audience regularly and reasonably believes the speaker who exhibits 
wisdom, virtue and goodwill“. That is persuasion through character 
conceived of as a technical mode of persuasion, and it is quite distinct 
from emotional appeal in that there is no attempt to bend the mind of the 
listener (cf. 1.1, 1354226). Neither of these two modes of persuasion 
was given technical status when Aristotle first lectured on rhetoric. We 
can see that clearly in 1.1, where enthymematic reasoning alone is called 
technical (1354b20-2); emotional appeal is rejected and character is pas- 
sed over in silence. Later in the 340s, when Aristotle developed a clear 
understanding of the relationship between belief and emotion, he recog- 
nized emotional appeal as a technical mode of persuasion. At the same 
time or soon afterwards, he increased the technical modes to three. For 


4 It is possible that the references were added at different times. In particular, 
the reference in 3.14 may have been added after that in 2.1, perhaps by a later editor 
like Andronicus. 

47 See: Aristotle on Persuasion (above, note 2) 219-20. 

48 See my: Benevolentiam conciliare and animos permovere, Rhetorica 6 (1988) 
262. 


On the Composition of Aristotle’s Rhetoric 181 


having developed a clear understanding of emotional response, he 
thought it important to distinguish mind-bending appeals from those 
presentations of character which do not aim at gaining favor. And in 
doing this, he was departing from the practice of contemporary 
rhetoricians who treated self-characterization as a way of arousing 
emotion — of winning goodwill* - in order to influence judgment. Ari- 
stotle was, of course, in full agreement that emotion affects judgment, 
but he also saw that the character of the speaker can (and often does) 
play a significant role in rational decision-making. 

Turning now to traditional uses of self-characterization, I want to call 
attention to the fact that Aristotle’s triad of attributes has antecedents in 
earlier Greek literature. In fact, the very beginning of Greek literature, 
Homer’s Jliad, presents Nestor as a speaker who is not only well inten- 
tioned toward the persons he addresses (1.253) but also prepared to say 
that he has fought against better men and won obedience through his 
counsels (1.259-73). In other words, Nestor is presented as a man of 
goodwill, virtue (courage) and wisdom°®. Even more striking is the way 
in which the historian Thucydides has Pericles characterize himself dur- 
ing the second year of the Peloponnesian War. Attica has been invaded 
twice by Sparta and a plague has taken hold of the city. The Athenians 
are not only discouraged but also angry at Pericles for having persuaded 
them to undertake the war. In this context, Pericles decides to address 
the assembly; but instead of beginning straightway with reasons for per- 
severing, he says that he is not inferior to anyone in regard to determi- 
ning and expounding what needs to be done, that he is a friend of the city 
and superior to money (2.60.5). That is clearly the Aristotelian triad: 
wisdom, goodwill toward the democracy and virtue (an incorruptible 
character). 


#  Cf. the pseudo-Aristotelian Rhetoric to Alexander 29, where the author tells 
us that a speaker may win the goodwill of his audience by presenting himself as 
someone who has offered useful advice in the past, is just and feels goodwill toward 
the city (1436b622-6). That is the same triad of attributes which Aristotle recognizes. 
Only here the triad aims at arousing an emotional response. 

50 For a second example, cf. the Homeric description of Kalchas as one who 
knows everything (1.70), is well intentioned to the persons addressed (1.73) and 
blameless (1.92). In this case, all three attributes are mentioned by Homer in his nar- 
rative; they are not part of Kalchas’ speech. The case of Nestor is different in that two 
of the attributes are claimed within his address. Only one, being well intentioned, re- 
mains outside. In Aristotelian persuasion through character, all three attributes are to 
be claimed or in some other way presented through the words of the speaker. 
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Here a caveat is in order. The fact that orators often find it advan- 
tageous to present a tripartite character does not mean that the triad of 
attributes is exclusively rhetorical. It is not. Office holders, including 
administrators who may never speak before the assembly, need the at- 
tributes in question. Not surprisingly they occur in the fifth book of the 
Politics, where Aristotle lists qualifications for high office: namely, 
friendship toward the established political arrangement, maximum 
capacity for doing the work of the office and the virtue and justice 
proper to the political arrangement (5.9, 1309a33-7)°1. Furthermore, the 
attributes are not peculiar to the sphere of politics. They are useful in 
many different cooperative endeavors including the search for knowledge 
by two or more persons. For this reason, a variation of the triad is used 
by Plato to describe the ideal interlocutor. In the Gorgias, Callicles is 
compared with a touchstone for testing gold and said to possess knowl- 
edge, goodwill and frankness (486D2-7, 487A2-3). There is consider- 
able irony here°2, but that only reinforces my point. In order to play with 


5l See: Aristotle on Persuasion (above, note 2) 223-4 and E. Schütrumpf, The 
Model for the Concept of ETHOS in Aristotle’s Rhetoric, Philologus 173 (1993) 15 
(Arist., Pol. 5.9 is mentioned in note 22). Aristotle’s phrase „friendship toward the 
established political arrangement“ (φιλίαν πρὸς τὴν καθεστῶσαν πολιτείαν) may be 
compared with Pericles’ self-description, „friend of the city“, cited above (φιλόπολις 
Thuc. 2.60.5). The former is more complex and precise, but both refer to the goodwill 
which motivates a patriotic politician. It should be underlined that this goodwill is not 
an idle wish; it is an enthusiasm which manifests itself in action. By way of illustra- 
tion, Irefer to Demosthenes’ On the Crown 301. Here the orator is defending the steps 
he took to meet dangers presented by Philip. He asks „what ought to have been done 
by the politician of goodwill“ (τί χρῆν τὸν εὔνουν πολίτην ποιεῖν) and then restates 
the question, giving a tripartite description of the politician: „What ought to be done 
by the person engaged in politics with all forethought and eagerness and justice on be- 
half of the fatherland“ (τί τὸν μετὰ πάσης προνοίας καὶ προθυμίας καὶ δικαιο- 
σύνης ὑπὲρ τῆς πατρίδος πολιτευόμενον). Here we have the Aristotelian triad 
(forethought = wisdom, eagerness = goodwill, justice = virtue), and the replacement of 
„goodwill‘“ with „eagerness“ underlines the motivating aspect of friendship for the 
city. Cf. 312, where „goodwill“ and „eagerness“ occur together, referring to a zealous 
love of the city. 

52 There is also considerable art involved in Plato’s use of three attributes. 
Earlier Socrates is made to dissociate rhetoric from fine things (463A3-4) and to deny 
that rhetoric is a technical pursuit (A6-7). It is said to belong to the soul which can hit 
the mark (στοχαστική), has courage (ἀνδρεία) and is by nature capable of interacting 
with people (δεινὴ προσομιλεῖν τοῖς ἀνθρώποις). It is given the generic name 
„flattery“ (A7-Bl1). Unless I overestimate the care with which Plato has constructed 
the Gorgias, he is at 463A-B already looking forward to 487A and setting up a com- 
parison between the attributes of the successful orator and those of the reliable partner 
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the three attributes, they must be recognizable as qualities regularly and 
correctly demanded of partners in a serious undertaking. Aristotle, there- 
fore, does nothing original when he lists wisdom, virtue and goodwill as 
the attributes of a credible speaker. He is drawing on tradition and show- 
ing common-sense. 

Before leaving persuasion through character, I want to call attention 
to the fact that the tripartite analysis offered in 2.1 is closely tied to de- 
liberative oratory and therefore well suited to the ideal rhetoric set forth 
in 1.1. There the superiority of deliberative oratory is clearly stated. Its 
activity is called nobler and fitter for a citizen than that concerning pri- 
vate transactions. In addition, the teachers of rhetoric are criticized for 
ignoring deliberation and devoting themselves to the courtroom, where 
judges are prone to listen with partiality (1354b22-1355al). The account 
of persuasion through character in 2.1 is entirely in line with these re- 
marks in 1.1. Partiality is not an issue; and while the triad of attributes — 
wisdom, virtue and goodwill — suits the deliberative situation, it can be 
quite unhelpful in the courtroom. Aristotle says as much in his discus- 
sion of narration. He tells us that the narrative part of a judicial speech 
should be ethical and exhibit choice. We should not give the impression 
of calculation; rather we should say things like „I wanted that and chose 
it; and if I did not benefit, so much the better.“ For the former (i.e., 
calculation) belongs to the man of practical wisdom, the φρόνιμος, who 
pursues advantage; the latter to a morally good man who pursues what is 
noble (3.16, 1417a15-27). Here Arıstotle recommends that the speaker 
avoid remarks which suggest the calculations typical of practical wis- 
dom. In many courtroom situations, that is good advice°?; but it is quite 


in dialectic. Capacity in hitting the mark (without reflection) corresponds to (and falls 
short of) knowledge; courage relates closely to frankness (cf. 494D4), the ability to 
interact in the manner of a flatterer contrasts with goodwill. It may be pleasant (cf. 
πρὸς ἡδονὴν ὁμιλεῖν 513D3), but disinterested concern is absent. We may compare 
491B-D, where Callicles says that the person who is both wise in political matters and 
courageous (491B1-2, C6-7; or has knowledge and courage 495C4-5) ought to rule. 
Here too there is no suggestion of goodwill, for Callicles’ ruler is concerned with his 
own advantage. 

53 ΘΚ the first speech of Lysias, On the Murder of Eratosthenes, in which the 
defendant must rebut the charge of premeditated entrapment. Toward this end it is not 
only important to argue that planning and foreknowledge were not involved (40-2) but 
also useful to present oneself as a simple-minded or naive person who is readily 
deceived (10). See Usher (above, note 40) 220, 223, and cf. P.Oxy. 410 (above, note 
15) lines 114-21, where the writer of the handbook tells us that it is sometimes useful 
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out of place in a deliberative assembly, where selecting an advantageous 
course of action depends upon wise counsel. I do not want to overlook 
the fact that there are occasions when a defendant might help his case by 
appearing clever. Like the speaker in Lysias’ seventh speech, On the 
Olive-Stump, he might want to be thought of as a clever individual who 
would always weigh the possible gain against the possible penalty and 
therefore never commit the crime of which he is accused (12). For our 
purposes, however, the important point is that the Aristotelian triad 
comes apart in the courtroom. And that should not surprise us, for the 
triad fits deliberative situations, not judicial ones. 

If that is correct, then Aristotle is himself open to the sort of criticism 
which he brings against the writers of handbooks. He says that they di- 
vide speeches in a ridiculous manner, for narration of the kind they talk 
about belongs only to judicial oratory; it cannot belong to epideictic and 
deliberative oratory (3.13, 1414a36-8). Similarly we might criticize 
Aristotle on the grounds that his kind of persuasion through character 
(i.e., the kind that involves wisdom, virtue and goodwill) belongs only to 
deliberative oratory. Aristotle was, I think, well aware of this difficulty; 
and in the opening sections of 2.1, he seems to concede the point, telling 
us that the presentation of character is more useful in deliberative situa- 
tions (1377b29-30)°*. Arıstotle does, of course, say that presentations of 
character can make a difference in the courtroom (1377526), but the as- 
sertion remains unexplained. In particular, we are not told whether the 
character in question must be the triad of attributes which is discussed in 
the subsequent account of the speaker’s character (1378a6-20)°°. Sig- 


to pretend forgetfulness, for that suggests spontaneous action as against a calculated 
plot. 

54 The lines 1377b29-31 are bracketed by Kassel (above, note 37) 76. That is 
unnecessary. See: Aristotle on Persuasion (above, note 2) 216 n. 9. 

55 When Aristotle first introduces persuasion through character in 1.2, he does 
not list the three attributes mentioned in 2.1. Instead he speaks of men who are fair- 
minded (ἐπιεικεῖς 135686). This characterization seems to emphasize moral goodness 
(cf. 2.19, 1392b23-4) and therefore appears well suited to the courtroom (cf. 1.15, 
1376228-9). In 1.8 Aristotle speaks of the man who appears to be morally good and 
possessed of goodwill (ἀγαθός and εὔνους 1366a11). Practical wisdom is not men- 
tioned, which is consistent with the emphasis upon exhibiting choice (προαίρεσις 
1366815, cf. 3.16, 1417a23-6). It should, however, be underlined that there is no ex- 
plicit mention of persuasion through character (διὰ τοῦ ἤθους) in 1.8. Instead Ari- 
stotle speaks of persuasion through ethical speech (δι᾽ ἠθικοῦ (λόγου) 1366210), and 
that suggests an early date prior to the establishment of the three technical modes of 
persuasion (cf. 3.17, 1418a15, 38). See above, note 45. 
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nificantly this account makes no reference to judicial oratory; only delib- 
eration is mentioned (1378al0 and 14). In my judgment, that reflects the 
fact that the triad suits the deliberative orator. In any case, the extension 
to all kinds of oratory°®, in particular to that ofthe courtroom, is strained 
and did not become standard among later rhetoricians’”. 


4. Characters Tied to Age and Fortune 


Moving now to 2.12-17, we find Aristotle again discussing character, 
but in a very different way. Without explicit reference to the speaker or 
to the audience, Aristotle surveys first the attributes which mark young 
men (2.12), then those typical of old men and men in their prime (2.13- 
14), and finally those tied to fortune: i.e., those found in persons who are 
well-born, rich and powerful (2.15-17). The survey follows on the ac- 
count of individual emotions, and that suggests viewing the survey as a 


56 A cautionary word conceming epideictic oratory seems in order. Aristotle 
does not say explicitly which attributes an epideictic orator might want to claim for 
himself, and at a more fundamental level, he ignores the question whether self-char- 
acterization is appropriate in an epideictic speech. Moreover, when he turns to self- 
characterization in 2.1, he seems to restrict his remarks to deliberations and judicial 
proceedings leading to judgment (1377b21-2), and that appears to exclude epideictic 
oratory (cf. 1.3, 1353b2-6). Clearly the epideictic orator is not central to Aristotle’s 
thinking about persuasion through character. Nevertheless, the three attributes listed 
by Aristotle might well play an important role in the selection of an epideictic speaker, 
and if the chosen speaker finds his own character challenged, he might help himself 
by laying claim to wisdom, virtue and goodwill. Οἵ. Thucydides 2.34.6-35.1, discussed 
in the Historisches Wörterbuch der Rhetorik under „Ethos“, 

57 Something similar can be said concerning the handling of „the opinion of the 
speaker“ in the Rhetorica ad Alexandrum. This supplementary proof is bipartite: the 
speaker shows that he has experience concerning the matters under discussion and 
that it is to his advantage to tell the truth (14.8, 1431b10-13). That is a variation on 
persuasion through character as presented in Rhetoric 2.1. Being experienced corre- 
sponds to having practical wisdom and finding it advantageous to tell the truth does 
the job that virtue and goodwill do. Not surprisingly the author of the Rhet. ad Alex. 
lists „the opinion of the speaker‘ among proofs most appropriate to deliberative 
speeches (32.1, 1438b33-5) and does not mention it when supplementary proofs are 
first introduced (7.2, 1428a18-19; the manuscript tradition is correct), for the author is 
concerned with proofs especially useful in accusation and defence (6.3, 142836-7). 
When it is subsequently discussed among the supplementary proofs (14.8-9, 1431b10- 
19), it seems out of place, for the other supplementary proofs, witness, torture and 
oath, are closely tied to judicial oratory. For further discussion, see David Mirhady, 
Non-technical Pisteis in Aristotle and Anaximenes, American Journal of Philology 112 
(1991) 9-12. 
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supplement useful for constructing emotional appeals. Such a view is 
certainly not foolish. An orator who knows that young men are quick- 
tempered (2.12, 138929) will, when confronted by a youthful audience, 
consider whether exciting anger may help his case. And if he knows that 
old men are cowardly and given to anxiety (2.13, 1389b29-30), he will 
recognize the possibility of exciting fear in an audience of older people. 
But however useful the survey may be in regard to emotional appeal, its 
utility is not restricted to this mode of persuasion. It can also be applied 
to the character of the speaker. For if a young speaker or his logogra- 
‚phos knows that youth is marked by good hopes (2.12, 1389a19, 27), he 
will think it natural to fill the prologue with expressions of confidence, 
much as Lysias does in the sixteenth oration, For Mantitheus (1-2). 
And when narrating events, such a speaker or writer will take note of 
youthful idealism (2.12, 1389232-3) and use phrases like „I chose that; 
and even if I gained nothing, it is better so“ (3.16, 1417a26-7). Further- 
more, the survey can be called upon when the speaker’s opponent or 
some third person is being described. For example, when a rich man is 
brought into court and accused of seducing another man’s wife, the pro- 
secution may find it helpful to focus on the defendant’s wealth, for per- 
sons of substance are self-indulgent and likely to commit adultery (2.17, 
1391a19). Or again, in a deliberative situation, it may be relevant to cite 
attributes tied to good and bad fortune. For a strikingly Aristotelian ex- 
ample, I refer to the third book of Thucydides’ Histories, where Diodo- 
tus addresses the Athenian assembly and argues against imposing capital 
punishment on all the male inhabitants of Mytilene. He tells his audience 
that extreme punishment is no determent (3.45.1-3) and reflects on the 
ways men are affected by fortune. Poverty, he says, constrains men and 
makes them bold so that they undertake risks. Wealth produces the same 
result through arrogance and greed, and similarly with the other condi- 
tions of fortune (3.45.4). What these other conditions are is not made 
explicit, but we can take a hint from Aristotle and suggest power and 
weakness (2.17, 1391a20-b7). 

It seems, then, that Aristotle’s survey of different kinds of character 
can be helpful in a variety of ways. It supplements both the immediately 
preceding discussion of emotions in 2.2-11 and the account of persua- 
sion through character in 2.1. In addition, it can play a role in con- 
structing a narrative, attacking the character of an opponent and delib- 
erating about important matters of state. That leaves open, however, the 


58 See Usher (above, note 40) 253. 
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question of when and why the survey was first composed. One possibi- 
lity is that it was written early, during the 3505, in response to a passage 
in Plato’s Phaedrus, where Socrates insists that the orator know what 
kinds of soul there are (272D1-2). A connection with two passages in the 
Gorgias is also possible. In one, Callicles contrasts the philosopher with 
the person who is noble and good, arguing that the former is helpless 
because he lacks inter alia experience of the pleasures and desires of 
men, and generally of their characters: τῶν ἡδονῶν τε καὶ ἐπιθυμιῶν τῶν 
ἀνθρωπείων, καὶ συλλήβδην τῶν ἠθῶν (484D5-6)°. In the other passage, 
Socrates tells Callicles that whoever can make him most like the Athe- 
nian demos will help him become a politician and rhetorician/orator, for 
each group of people is delighted with speeches spoken in its own char- 
acter: τῷ αὑτῶν γὰρ ἤθει λεγομένων τῶν λόγων ἕκαστοι χαίρουσι 
(513B8-C1). The very words invite comparison with the end of Rhetoric 
2.13, where Aristotle says that all men are receptive of speeches spoken 
in their own character and similar to themselves: ἀποδέχονται πάντες 
τοὺς τῷ σφετέρῳ ἤθει λεγομένους λόγους καὶ τοὺς ὁμοίους (1390a25-6). 
Caution is, however, in order, for Rhetoric 2.12-17 makes no mention of 
the demos or any other well defined political group. Indeed, the absence 
of examples from oratory suggests that this survey of different kinds of 
character was not originally written for rhetorical instruction®. It may, 
for example, have originated in an ethical-political context or been part 
of.a collection like the lost Divisions. Certainty here is unattainable, but 
I think it likely that the survey was originally independent of Aristotle’s 
lectures on rhetoric. It was written during the 350s and transferred to its 
present place during the 340s, soon after the existing account of indi- 
vidual emotions became part of rhetorical instruction®!. 


59. While Aristotle’s account of the characters of age and fortune includes more 
than pleasures and desires, it does not ignore them. Cf. the account of old men: 
1389b26, 32-5, 139029-15. 

60. See Kennedy (above, note 2) 164, and cf. 176 on Rhet. 2.19. 

61 Such a sequence is compatible with the apparent reference at 2.13, 1390222 
to the preceding discussion of pity in 3.8, 1385b13-19. The reference may have been 
added in the 340s, when the account of individual emotions and the survey of different 
characters were made part of the course on rhetoric. More problematic is the brief re- 
mark at 2.13, 1390a25-8 (already mentioned in connection with Gorgias 513B8-C1) 
concerning receptivity to speech spoken in character. Its position after the accounts of 
young and old men and before that of men in their prime seems awkward. That may 
reflect a halfhearted effort to integrate the survey of different characters into the 
rhetorical lectures. Nevertheless, the remark itself is not narrowly rhetorical. It is 
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5. Conclusion 


Finally I summarize my thoughts on the development of Aristotle’s 
teaching and writing on rhetoric. The early lectures, those of the 350s, 
are likely to have covered a variety of topics. Aristotle presented an ideal 
view which emphasizes arguing the issue under consideration (1.1, 3.1, 
3.13). He was critical of contemporary rhetoricians for concentrating on 
emotional appeal and the parts of an oration, but this criticism did not 
prevent him from discussing such topics within a course of lectures or- 
ganized according to the divisions of an oration (3.13-19). He also of- 
fered instruction in style. Some of his views, especially those on prose 
rhythm (3.8), may date from the end of the Academic period, toward 347 
B.C.; others like those on clarity qua virtue of style may have been de- 
veloped earlier during the 350s. Whatever the exact dates, the Academic 
lectures included remarks on emotional appeal as part of, e.g., the 
discussion of the proem and epilogue (3.14 and 19). However, an ex- 
tended, in-depth treatment of the subject did not become part of the rhet- 
orical lectures until later, perhaps the second half of the 340s, when the 
existing account (3.2-11), originally written for a different context, was 
made part of rhetorical instruction. At roughly the same time, the char- 
acter ofthe speaker became a separate topic — one of the three technical 
modes of persuasion (1.2, 2.1) — and the account of characters tied to 
different ages and fortunes (2.12-17) was transfered to rhetoric from a 
different context. 


equally appropriate to politics and ethics and may well belong to the survey as origi- 
nally composed. 


ZUM LITERARISCHEN CHARAKTER UND ZUR STRUKTUR 
DER TUSCULANAE DISPUTATIONES 


von Woldemar Görler 


Es dürfte nicht häufig vorkommen, daß ein moderner Leser Ciceros 
Tusculanen mit dem Gefühl aus der Hand legt, ein Meisterwerk der Lite- 
ratur kennengelernt zu haben, und im Altertum war das vermutlich nicht 
anders. Man bleibt ein wenig ratlos: was beabsichtigte Cicero mit diesem 
umfänglichen Werk? Er hat die fünf Bücher selbst in ein gewisses Zwie- 
licht gerückt. In der Einleitung zum ersten Buch (7) erinnert er an Ari- 
stoteles, der Philosophie (prudentia) und Rhetorik verbunden und junge 
Leute in beiden Künsten unterwiesen habe; ebenso wolle nun er seinen 
bisherigen Einsatz für die Rhetorik fortführen, zugleich aber sich ‚dieser 
bedeutenderen und reicheren Kunst‘ widmen; denn. ‚diejenige Philosophie 
habe er immer für die schlechthin vollkommene gehalten, die es vermöge, 
die bedeutendsten Probleme reich (an Argumenten) und ansprechend im 
Ausdruck zu behandeln‘. Bis hier scheint der Inhalt, die philosophischen 
Erörterungen, das Wesentliche zu sein; die Rhetorik soll sie offenbar nur 
einkleiden in ein schönes Gewand. Aber schon im nächsten Satz spricht 
Cicero von einer ‚Übung‘ (exercitatio) und bezeichnet sein Werk als 
‚Schulvorträge‘ (scholae), die er nach Art der Griechen gehalten habe; 
bald darauf nennt er seine Funktion in den Tusculanen eine ‚seinem vor- 
gerückten Alter entsprechende Redeübung‘ (senilis declamatio, so auch 
2,26). Hier nun erscheint die Form als das Primäre, die philosophischen 
Fragen eher als ein für das rhetorische Training geeigneter Stoff. In der 
Vorrede zum zweiten Buch (9) stehen beide Motive gleichberechtigt ne- 
beneinander: „Daß die Peripatetiker und Akademiker gern alle Probleme 
nach zwei Seiten hin behandeln, hat mir schon immer gefallen: nicht nur, 
weil anders gar nicht herausgefunden werden kann, was in einer jeden 
Frage der Wahrheit nahekommt, sondern auch, weil dieses Verfahren ei- 
ne vorzügliche rhetorische Übung ist.“ 

Nun lassen die Themen der fünf Bücher und der emsthafte, oft ganz 
persönliche Ton der Erörterungen keinen Zweifel daran, daß der philo- 
sophische Inhalt für Cicero das weitaus Wichtigere war, und er selbst 
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rechnet die Tusculanen in der bekannten Aufzählung (div. 2,1-4) ohne 
Einschränkung zu seinen philosophischen Schriften. Dennoch fällt das 
Werk durch seine eigentümliche Konzeption aus dem gewohnten Rah- 
men der Philosophica heraus. Cicero hat, im Gegensatz zu fast allen an- 
deren Schriften, auf eine historische und szenische Einkleidung verzich- 
tet. Er selbst schildert die Gesprächssituation so (Tusc. 1,8): „Wer etwas 
von mir hören wollte, formulierte seine Meinung; ich sprach dann dage- 
gen.“ Das deutet eher auf Übung und Rhetorik. Es gibt in den Tuscula- 
nen neben Cicero nur einen weiteren Gesprächspartner: einen anonym 
bleibenden, offenbar jüngeren Mann; seine fast einzige Funktion scheint 
es zu sein, eine These aufzustellen, die Cicero als philosophischer Lehr- 
meister in einem längeren Vortrag widerlegt!. Zwar finden sich auch - 
vor allem jeweils im ersten Teil der einzelnen Bücher - kürzere dialogi- 
sche Partien, im ganzen aber ist der ‚Schüler‘ ein schweigender Zuhörer. 
Man kann zu dem Eindruck gelangen, Ciceros Ausführungen wären 
auch ohne diesen Zuhörer im wesentlichen dieselben. Gelegentlich wer- 
den die Tusculanen deshalb auch als ‚Diatriben‘, reine Lehrvorträge, 
oder gar als Essays bezeichnet?. Es ist ein Ziel dieses Beitrags, zu zei- 


I Disputatio, disputare, disputator usw. haben fast durchweg diese Bedeutung 
(Thesaurus Linguae Latinae s.v. disputo 1443,67-1449,8). Wenn der Gegner genannt 
ist, kommt das Verbum nahe heran an die Bedeutung ‚mit jemand ein Streitgespräch 
führen, streiten‘ (ThLL 1449,9-61 disputare contra, adversus algm, cum algo). Aber 
disputare heißt nie ‚sich mit jemandem unterhalten‘; es ist immer logische und eine 
gewisse emotionale Schärfe impliziert, ebenso, daß einer der Dialogpartner das Ge- 
spräch straff führt und überlegen auf ein bestimmtes Ziel hinarbeitet. Der Titel einer 
bekannten Übersetzung („Gespräche in Tusculum“) ist darum irreführend. - Es ist 
bezeichnend, daß Cicero in einer Äußerung über De oratore (fam. 1,9 = 20 Shackleton 
Bailey, 23) ausdrücklich die ‚dialogischen‘ Partien neben den ‚disputierenden‘ nennt: 
tres libri in disputatione ac dialogo (ähnlich im Werk selbst: de or. 2,11 und 19 sermo 
disputatioque), die gleichen Begriffe ohne technische Bedeutung, fast als Hendiadyoin 
Att. 1,17 = 17 Sh. B., 2. Die fortlaufende Rede heißt auch continens oratio (Tusc. 
1,16) oder perpetua oratio (fat. 1). 

2 Zuletzt von A. E. Douglas, Cicero. Tusculan Disputations I and V, ed. with 
an introd., transl. and comm., Warminster 1990, 7, und ders., Form and Content in the 
Tusculan Disputations, in: J. G. F. Powell (Hg.), Cicero the Philosopher. Twelve pa- 
pers, Oxford 1995, 197-218, hier 199-203. Im Gegensatz zum modernen Sprachge- 
brauch ist der korrekte antike Terminus σχολή / schola (so richtig H. D. Jocelyn in ei- 
ner Kontroverse mit H. Gottschalk: Liverpool Classical Monthly 4 [1979] 1451. 
[Jocelyn], 7 [1982] 3-7 [Jocelyn], 91f. [Gottschalk], 8 [1983] 89-91 [Jocelyn], 91f. 
[Gottschalk]). Typisch für diese vor allem (aber nicht ausschließlich) in der Populär- 
philosophie gepflegte Form ist die gelegentliche Einführung eines imaginären Op- 
ponenten durch Formeln wie ar enim (‚dagegen wird eingewandt‘), inquit (‚da sagt 
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gen, daß dabei die Funktion des ‚Schülers‘ unterschätzt ist. Ein zweites 
Ziel ist es, den literarischen Charakter der Tusculanen und ihren Platz in 
Ciceros Werk genauer zu bestimmen, als es bisher geschehen ist. 

In beiden eben betrachteten Prooemien lobt es Cicero als Vorzug der 
philosophischen Disputation, daß mit ihrer Hilfe ‚Wahrscheinliches‘ ge- 
funden werden könne: 1,8 est enim vetus et Socratica ratio contra al- 
terius opinionem disserendi; nam ita facillimum, quid veri simillimum 
esset, inveniri posse Socrates arbitrabatur,; 2,9 mihi semper Peripate- 
ficorum Academiaeque consuetudo de omnibus rebus in contrarias 
partes disserendi ... placuit, quod aliter non posset, quid in quaque re 
veri simile esset, inveniri. Das verbindet die Tusculanen mit anderen 
philosophischen Schriften und ist Ausdruck von Ciceros skeptischer 
Grundhaltung: Sichere Erkenntnis des ‚Wahren‘ ist unmöglich, im besten 
Falle kann man ein ‚der Wahrheit Ähnliches‘ finden. Auch sonst nennt 
Cicero oft die Erörterung des Für und Wider als besten Weg der An- 
näherung an die Wahrheit. Wie er das verstanden wissen wollte, hat er in 
den großen Dialogen Academici libri, De finibus bonorum et malorum 
und De natura deorum gezeigt: Zwei (oder mehr) einander ausschlie- 
Bende Standpunkte werden nacheinander vertreten; durch die jeweilige 
Gegenrede wird die erste These einer harten Prüfung unterzogen; sie ist 
dann entweder widerlegt oder auf einen Kern zurückgeführt, der als 
‚wahrscheinlich‘ gelten und darum ‚gebilligt‘ werden kann?. Das ent- 
spricht im wesentlichen Karl Poppers Grundsatz, Annahmen, die ihrer 
Natur nach nicht beweisbar sind, müßten wenigstens falsifizierbar sein. 
Bei Cicero wird gelegentlich der durch Gegenargumente ‚gehärteten‘ 
These eine neue Antithese gegenübergestellt, am Schluß steht dann eine 
Synthese (besonders eindrucksvoll in De finibus)*. 

Ein solches Verfahren ist in den Tusculanen auf den ersten Blick 
kaum erkennbar. Von einer ‚Argumentation nach beiden Seiten hin‘ ist 
wenig zu bemerken. Der ‚Schüler‘ stellt zwar eine These auf, hat dann 
aber kaum Gelegenheit, sie zu begründen und zu verteidigen; der Groß- 


nun einer‘) u.ä. (Gottschalk, Mnemosyne ser. 4, 33 [1980] 361; Douglas, Form and 
Content 202£.). Aber niemals ist wie in den Tusculanen eine Dialogfigur förmlich ein- 
geführt. 

3 Vgl. Platon, Phaidon 85c ‚Sicheres Wissen ist unmöglich oder doch nur sehr 
schwer zu erlangen; alle Ansichten müssen auf jede nur denkbare Weise geprüft wer- 
den; der (relativ) beste und am schwersten zu widerlegende (δυσεξελεγκτότατος) 
Standpunkt mag als Notbehelf dienen.‘ 

* Ausführlicher Vf. in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philo- 
sophie der Antike 4: Die hellenistische Philosophie, Basel 1994, 1023-25, 1091, 1097. 
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teil der Bücher wird eingenommen von Ciceros Argumentation gegen die 
jeweils formulierte These; eine Antithese von Gewicht scheint zu fehlen. 
Nicht ganz zu Unrecht hat man deshalb im Verzicht auf eine 
‚konfrontierende Struktur‘ das Hauptcharakteristikum der Tusculanen 
gesehen’. Aber der Schein trügt; Cicero hat recht, wenn er versichert, in 
den Tusculanen der gleichen Methode zu folgen wie in den anderen 
Schriften: Es gibt ein Gegengewicht gegen die von Cicero vertretenen 
Positionen, der Schüler ist kein ‚fall-guy‘‘ oder ‚Türkenkopf‘’, den 
Cicero mühelos aber „mit Geprassel“® widerlegt. Alle fünf Ausgangs- 
thesen sind dadurch ‚stark‘, daß sie die allgemeine Erfahrung, mensch- 
liche Zweifel und Ängste auf ihrer Seite haben. Niemand mußte wort- 
reich davon überzeugt werden, daß der Tod als ein ‚Übel‘ erscheinen 
kann, daß man zweifeln kann an den stoischen Behauptungen, wenn man 
nur auf die rechte Art Philosophie treibe und so zum ‚Weisen‘ werde, 
werde man nie mehr von Kummer befallen, und wer als ‚Weiser‘ stets 
richtig handele, dem sei immerwährendes ‚Glück‘ beschieden. Es mag 
Cicero widerstrebt haben, diese Zweifel, die ohnehin allgegenwärtig sind, 
in längere Reden zu kleiden, um ein äußerliches Gleichgewicht herzustel- 
len. Sie haben Gewicht durch sich selbst?. Es war genug, sie den Schüler 
als Ausgangsthese formulieren zu lassen, und wie sich zeigen wird, hat 
Cicero noch mehr getan: immer wieder macht er deutlich, daß die Zwei- 


5 Douglas, Form and Content (wie Anm. 2) 213f. 

6 So Douglas, Tusc. Disp. Π and V (wie Anm. 2) 61 und 147. 

7. W. Sueß, Cicero. Eine Einführung in seine philosophischen Schriften, Wies- 
baden 1965 (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, geistes- und 
sozialwiss. ΚΙ. 1965,5), 233/25: „ ... die Rolle des Hortensius (war in Ciceros gleich- 
namigem Dialog) keineswegs nur als Türkenkopf konstruiert, auf den losgeschossen 
werden sollte ... Hortensius (konnte) in dem Dialog nicht nur die Rolle des Prügel- 
knaben spielen“ (zur Geschichte der Bilder s. L. Röhrich, Lexikon der sprichwört- 
lichen Redensarten, Freiburg i. Br. 1973, s.v. ‚Prügelknabe‘ und ‚Türke‘). Den 
‚Schüler‘ in den Tusculanen nennt Sueß „ganz farb- und leblos“, gibt jedoch zu, daß 
er „gelegentlich etwas Blut erhält‘ (279/71). 

8 Th. Mommsen, Römische Geschichte, Bd. 3, Berlin 1856, 619, über Cicero 
als Politiker und als Anwalt: „Gegen Scheinangriffe war er gewaltig und Mauern von 
Pappe hat er viele mit Geprassel eingerannt.“ Ciceros Verfahren in den Tusculanen 
wird Mommsen nicht anders beurteilt haben; vgl. seine Charakteristik der philoso- 
phischen Werke ebda. 622-24. 

9 Cicero wußte sehr wohl, daß es auf ein äußerliches Gleichgewicht der Thesen 
nicht ankam; so schreibt er an Atticus im Februar 49, als er noch unsicher ist, ob er in 
Rom bleiben oder Pompeius folgen soll (Att. 8,3 = 153 Sh. B., 6): ac ne me existi- 
maris ad manendum esse propensiorem, quod plura in eam partem verba fecerim: 
potest fieri, quod fit in multis quaestionibus, ut res verbosior haec fuerit, illa verior. 
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fel durch seine Gegenargumente nicht ganz zum Schweigen gebracht 
werden können. In diesem Sinne sind die Tusculanen ein gültiges Bei- 
spiel für eine Argumentation ‚nach beiden Seiten hin‘. 

Unter einem anderen Gesichtspunkt ist das in den Tusculanen ange- 
wandte Verfahren für eine skeptische Argumentation besonders geeignet, 
und das ist fast ein Paradox. Der oft belächelte formale Rahmen, daß 
sich der Meister eine These nennen läßt, um sie dann in zusammenhän- 
gender Rede zu widerlegen, scheint dezidiert dogmatisch: Man muß nur 
die vom Schüler aufgestellte These mit einem negativen Vorzeichen ver- 
sehen, und man erhält Formulierungen, die über dem Vortrag eines 
Dogmatikers stehen könnten: Mortem malum non esse, non cadere in 
sapientem aegritudinem usw. Aber die Prozedur der Thesensetzung ist 
mehr als ein formales Spiel. Indem der Schüler seine These formuliert, 
stellt er Cicero eine Aufgabe: er legt ihn auf die Gegenposition der eige- 
nen These fest... Was Cicero dann sagt, um diese Aufgabe zu erfüllen, 
muß nach dieser Spielregel durchaus nicht seine eigene Meinung sein. Er 
spielt eine Rolle -- und als Skeptiker kann und muß er sie gut spielen, 
denn es soll ja gezeigt werden, daß der gegnerische Standpunkt, wie je- 
der andere denkbare Gegenstandpunkt, überwunden werden kann. Je 
überzeugender (und damit äußerlich auch: dogmatischer) der Skeptiker 
argumentiert, desto mehr empfiehlt er indirekt den skeptischen Verzicht 
auf jedes Urteil. Und er kann sich gewaltig ins Zeug legen, denn durch 
die Fiktion, es werde lediglich eine ‚Aufgabe‘ erfüllt, ist der skeptische 
Vorbehalt voll und ganz gewahrt!. Nun ist es offenkundig, daß der Au- 
tor Cicero den Disputanten in Tusculum keine Thesen vertreten läßt, die 
nicht seiner eigenen Auffassung entsprächen. Aber es mag ihn gereizt 
haben, sich durch die Fiktion der Thesensetzung von jeder Pflicht zu 
skeptischer Zurückhaltung zu befreien und seine Argumente mit stärke- 
rem rhetorischen Nachdruck vorzutragen, als es in anderen Dialogen der 
Fall ist. 

Damit hängt eine andere Besonderheit der Tusculanen zusammen: 
Cicero bleibt seiner Rolle nicht durchweg treu. Gelegentlich tritt er aus 
ihr heraus, und wir müssen auch innerhalb des Dialogs unterscheiden 
zwischen dem auf Erfolg bedachten, seiner Sache sicheren Lehrmeister 
und der bloßen Dialogfigur Cicero, der sich hin und wieder mit dem 
Schüler berät über den Fortgang der Erörterung, der viele der Zweifel 
teilt, die den Jüngeren bedrängen - so sehr, daß er sich selbst manchmal 
zum Sprecher eben dieser Zweifel macht. 


10 Ähnlich Douglas, Form and Content (wie Anm. 2) 212. 
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Nach diesen vorläufigen, eher theoretischen Betrachtungen ein kurzer 
Blick auf die einzelnen Bücher: 

Das erste Buch gilt der Widerlegung der These, der Tod sei ein 
‚Übel‘. Ciceros Argumentation zerfällt in drei Abschnitte: Zunächst (9- 
16) wird in streng dialektischer Weise gezeigt, daß ‚Tod‘ gleichbedeu- 
tend sei mit dem Ende des Seins; da mit dem Sein (verstanden als Exi- 
stenz) aber auch jedes qualitative Sein aufhöre, könne von einem ir- 
gendwie gearteten qualitativen Sein der Toten nicht gesprochen werden. 
In einem umfangreichen zweiten Teil (17-81) führt Cicero Argumente 
dafür an, daß die Seele mit dem Tode nicht zugrunde geht, sondern sich 
in höhere Regionen erhebt; in diesem Falle sei der Tod sogar ein ‚Gut‘. 
In einem dritten Beweisgang (82-111) kehrt Cicero dann zur ersten An- 
nahme zurück: selbst wenn die Scele mit dem Körper zugrunde gehe, sei 
der Tod nicht zu fürchten, da dann mit dem Tode jede Empfindung er- 
lösche. Cicero argumentiert also von zwei verschiedenen Positionen aus. 

Es liegt auf der Hand, und Cicero macht es auf vielfache Weise deut- 
lich, daß die ‚platonische‘ Alternative eines Weiterlebens nach dem Tode 
die ‚erwünschtere‘ ist. Aber gerade gegen sie richten sich die heftigsten 
Zweifel. Zunächst ist es der ‚Schüler‘, der sie artikuliert (und damit aus- 
drückt, daß er an seiner Ausgangsthese noch festhält). Nun empfiehlt 
ihm der ‚Meister‘ die Lektüre von Platons Phaidon (24), aber der Schü- 
ler antwortet, den habe er schon oft gelesen, und während der Lektüre sei 
er auch immer ganz einverstanden gewesen; aber kaum habe er das Buch 
aus der Hand gelegt und selbst zu grübeln begonnen, da sei ihm die 
ganze Zustimmung wieder zerronnen. Darauf führt Cicero weitere 
‚Beweise‘ an, und noch vor dem Ende des zentralen Teils gibt sich der 
Schüler überzeugt (76). Nun scheinen die Rollen geradezu vertauscht: 
Jetzt ist es Cicero, der Zweifel erkennen läßt (76-78), zunächst, indem er 
daran erinnert, daß unverächtliche Philosophen die Seele im Gegensatz 
zu Platon für sterblich halten!!; deshalb solle nun auch noch dargelegt 
werden, daß selbst in diesem Falle der Tod nicht zu den Übeln zu zählen 
sei. Der Schüler hält das für überflüssig und bekennt sich trotzig-ent- 
schlossen zum Glauben an ein Weiterleben der menschlichen Seele (77): 


11 An erster Stelle die Epikureer, „die er für seine Person nicht verachte“ (hier 
sicherlich nicht ironisch gemeint), dann sein ‚Lieblingsautor‘, der Peripatetiker 
Dikaiarch (dem er viele Anregungen für seine Dialoge verdankte), schließlich die 
Stoiker, die ein befristetes Weiterleben der Seele nach dem Tode annahmen. 
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„Mach’, wie du willst; mich wird doch niemand von der Unsterblichkeit 
abbringen.‘“ Darauf Cicero: „Das ist zwar durchaus lobenswert, aber 
man sollte seiner Sache nie allzu sicher sein; oft beeindruckt uns ein raf- 
finiertes Argument, wir fangen an zu schwanken, und wir ändern unsere 
Meinung, selbst in Fragen, die viel klarer sind. Unser Problem ist näm- 
lich einigermaßen dunkel.“ Das ist keine Distanzierung von der eben 
noch vertretenen Ansicht: Cicero sagt nicht, daß er selbst hier und jetzt 
unsicher geworden sei und nun seine Meinung revidiere. Aber durch den 
Gebrauch der ersten Person macht er doch klar, daß auch er, wie alle 
anderen, gegen Zweifel nicht gefeit ist. Hier hat er die Rolle des selbst- 
sicheren Disputanten offensichtlich verlassen. Das tut er noch einmal in 
82, als der Schüler so beeindruckt ist, daß er „nach oben blickt‘, voller 
Sehnsucht nach dem ewigen überirdischen Leben. Aber Cicero, der eben 
noch so überzeugend gewirkt hat, kann nur „hoffen“, daß uns Menschen 
ein solches Schicksal beschieden ist (spero fore ut contingat id nobis). 

Gleich darauf schickt Cicero sich an, nochmals zu ‚beweisen‘, daß 
auch im Falle des Untergangs der Seele der Tod kein ‚Übel‘ sei. Diese 
materialistische Argumentationsbasis ist mit der ‚platonischen‘ unver- 
einbar. Trotzdem stehen sie in Ciceros Vortrag nebeneinander. Das ist 
möglich, weil von beiden Ausgangsbasen aus das Beweisziel (‚der Tod 
ist kein Übel‘) erreicht werden kann, wenn auch in unterschiedlichem 
Maße: Wenn die Seele nach dem Tode in seligen Gefilden weiterlebt, ist 
der Tod nicht nur kein ‚Übel‘, sondern sogar ein ‚Gut‘; erlischt sie, ist 
der Tod jedenfalls kein ‚Übel‘ (denn wenn wir ganz erloschen sind, kann 
er uns ja gar nicht betreffen)'?. Obwohl in der Sache eindeutig konträr, 
stehen die beiden Annahmen demnach im Hinblick auf das Beweisziel 
zueinander in einem Verhältnis von ‚mehr‘ und ‚weniger‘; der Übergang 
von der platonischen zur materialistischen Argumentationsbasis wirkt 
darum wie ein Abstrich, wie eine Konzession. Es wird sich zeigen, daß 
das gleiche auch für die übrigen Bücher gilt. 


12 Diese trostspendende Alternative (auf bonum aut nihil, ‚ewige Seligkeit oder 
völlige Empfindungslosigkeit‘) zieht sich durch Ciceros ganzes Werk: Arch. 30; Sest. 
47 (vgl. 131), leg. frg. 1 Ziegler / Görler (Laktanz inst. div. 3,19,2), Hort. frg. 115 
Grilli (Augustin trin. 14,19,26), fam. 5,16 = 187 Sh. B., 4; Luc. 124; Cato m. 66f., 74; 
Lael. 13f., frg. inc. bei Laktanz inst. 7,8,9. In fam. 5,21 = 182 Sh. B., 4 und 6,21 = 
246 Sh. B., 1 scheinen die Zweifel zu überwiegen. Vorbild ist vermutlich Platon Apol. 
40c5-9. Zur Geschichte des Motivs s. auch R. Kassel, Untersuchungen zur grie- 
chischen und römischen Konsolationsliteratur, München 1958 (Zetemata 18), 76 
Anm. 1 (dort weitere Literatur). 
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Im zweiten Buch verkündet der Schüler als seine These (14): 
Dolorem existimo maxumum malorum omnium, will also vom ‚Lehrer‘ 
Cicero den Beweis erbracht sehen, daß der Schmerz nicht das 
größte Übel ist. Das kann geschehen auf der Basis des stoischen Lehr- 
satzes, nichts außer dem Laster sei ein ‚Übel‘; dann ist der Schmerz 
nicht nur kein großes, sondern überhaupt kein Übel. Man kann aber auch 
zugestehen, daß der Schmerz ein ‚Übel‘ ist; dann gilt es zu zeigen, daß 
andere ‚Übel‘ größer sind. Der Aufbau des Buches ist weniger klar als 
der des ersten. Cicero beginnt mit einer scharfen Polemik gegen Epikur 
(15-17), der einerseits den Schmerz für das größte Übel erklärte, ande- 
rerseits stolz behauptete, der ‚Weise‘ könne ihn leicht ertragen und ver- 
achten. Das sei widersinnig (18). Es folgen mehrere lange Dichterzitate, 
die den Schmerz mythischer Gestalten schildern, Cicero folgert (25): 
‚Wir kommen gar nicht umhin, Prometheus elend zu nennen; wenn er 
aber zu bejammern ist, ist der Schmerz ganz gewiß ein Übel.‘ Dazu der 
‚Schüler‘: ‚Bis jetzt jedenfalls argumentierst du ganz in meinem Sinne.‘ 
Damit hat er weitgehend recht: Es ist auch für den Leser überraschend, 
daß Cicero mit einem derartigen Zugeständnis beginnt. Offenbar hält er 
das stoische Paradox, ‚der Schmerz sei kein Übel‘, obwohl er selbst auf 
dieser Basis argumentieren wird, für so kühn, daß er sich ihm nur indi- 
rekt und vorsichtig tastend nähert. Zunächst wird der Schulgründer 
Zenon geradezu gescholten: Es sei reine Wortklauberei, den Schmerz 
zwar abstoßend (‚rauh‘, asper), ‚naturwidrig‘, ‚schwer erträglich‘, 
‚betrübend“ und ‚hart‘ zu nennen, nicht aber ein ‚Übel‘ (29), wie es doch 
alle anderen täten. Aber dann kommt Cicero dem stoischen Lehrsatz 
doch ganz nahe: Wie im Vergleich mit der Tugend alle anderen ‚Güter‘ 
verblaßten, so seien alle anderen ‚Übel‘, selbst wenn sie uns alle zugleich 
befielen, verglichen mit Laster und Schande gänzlich unbedeutend; und 
daraus ergebe sich (31): ‚so gut wie gar nichts ist der Schmerz‘ (nihil 
plane est dolor), dem Schmerz nachzugeben sei schändlich. Es folgen 
Beispiele für tapfer ertragene Leiden, auf die meist ein argumentum a 
minore ad maius folgt (eine auch sonst in den Tusculanen häufige 
Figur), z.B. 34 ‚spartanische Knaben ertragen tapfer die Schläge ihrer 
Erzieher: sollte das gleiche nicht auch für Männer möglich sein?‘. Aber 
schon bald distanziert sich Cicero wieder von der radikalen stoischen 
Lehre und tadelt nochmals ihre gekünstelte und gewundene Beweisfüh- 
rung (42): „ob der Schmerz ein ‚Übel‘ ist oder nicht, das zu entscheiden 
wollen wir den Stoikern überlassen, die durch gewundene, überpedan- 
tische Syllogismen erweisen wollen, der Schmerz sei kein ‚Übel‘“ (sitne 

.. malum dolere necne, Stoici viderint, qui contortulis quibusdam et 
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minutis conclusiunculis ... effici volunt non esse malum dolorem). Er 
selbst wolle sich mit einer bescheideneren Annahme begnügen: Die 
Schrecken des Schmerzes würden überschätzt, der Schmerz sei kein 
wirklich großes Übel und könne in jedem Falle ertragen werden. 

Das dritte Buch gilt der Frage, ob der ‚Weise‘ von Kummer be- 
fallen werden könne. Zunächst pflichtet Cicero dem Schüler bei (12): Ja, 
das sei menschlich empfunden, daß er dem Weisen nicht jedes Gefühl 
abspreche, „wir sind ja nicht von Stein, sondern von Natur aus gibt es 
auch etwas Weiches und Zartes in unserem Gemüt, das vom Kummer 
wie von einem Sturm ergriffen werden kann.“ Das ist keine captatio 
benevolentiae — Cicero meint, was er sagt!?, und er stützt seine Ansicht 
durch ein Zitat aus der berühmten Trostschrift des Akademikers Kran- 
tor. Aber sogleich verläßt er diese Ebene wieder (13): Wer es billige, daß 
man sich vom Kummer erfassen lasse, „rede menschlicher Schwäche das 
Wort“ und lasse sich hineingleiten in eine weichliche Haltung!* ‚wir aber 
wollen es wagen, den Kummer mit Stumpf und Stiel auszurotten‘ (nos 
autem audeamus non solum ramos amputare miseriarum, sed omnes 
radicum fibras evellere). Das ist ein fast uneingeschränktes Bekenntnis 
zur Stoa!‘; dort lehrte man ja, alle Affekte seien widernatürlich, unver- 
nünftig und darum grundsätzlich zu verwerfen. Von nun an argumentiert 
Cicero weiter im stoischen Sinne!®. Gegen die peripatetische Lehre vom 
‚Mittelmaß‘ der Affekte wird eingehend polemisiert: Es treffe nicht zu, 


13 Das zeigen vor allem zwei Stellen aus Reden Ciceros nach der Rückkehr aus 
der Verbannung. Man hatte Cicero offenbar vorgeworfen, er habe sich nicht so verhal- 
ten, wie man es von einem Philosophen habe erwarten dürfen; dagegen verteidigt er 
sich mit dem Argument, er sei ein Mensch mit allen von der Natur gegebenen 
Schwächen; die stoische ‚Apathie‘ sei ebenso unnatürlich wie unmenschlich (Sest. 49, 
dom. 97). Weitere Stellen bei Vf., Untersuchungen zu Ciceros Philosophie, Heidel- 
berg 1974, 110-112. 

14 sed videamus, ne haec oratio sit hominum adsentantium nostrae imbecilli- 
tati et indulgentium mollitudini ... In ähnlicher Weise ruft sich Cicero im Prooemium 
des fünften Buches (5) von den Zweifeln an der Autarkie der Tugend zurück zu einem 
‚tapfereren‘ Standpunkt: sed in hoc me ipse castigo, quod ex aliorum et ex nostra for- 
tasse mollitia, non ex ipsa virtute de virtutis robore existimo. 

15 Aber man beachte, daß Cicero fortfährt: tamen aliquid relinquetur fortasse; 
ita sunt altae stirpes stultitiae, es bleibt eine gewisse Distanz zur stoischen Forderung 
nach völliger ‚Apathie‘, andererseits ist die Aussage durch fortasse wieder abge- 
schwächt. 

16 Aber nicht ganz orthodox, denn in $ 22 sind die Affekte als mala bezeichnet. 
Nach stoischer Lehre aber sind die Affekte zwar verwerflich, jedoch keine ‚Übel‘, 
vielmehr beruhen sie darauf, daß man für ein ‚Übel‘ hält, was in Wahrheit keines ist, 
z.B. wenn man den Schmerz fürchtet. 
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daß die Affekte dem Menschen von der Natur gegeben und darum unwi- 
derstehlich, ja daß sie im rechten Maße gar nützlich seien. Aber gegen 
Ende des Buches (75f.) geht er vom orthodoxen stoischen Standpunkt 
wieder ab. Folgende Trostmittel könne man gegen den Kummer einset- 
zen, erläutert er (76): Man könne mit dem Stoiker Kleanthes zeigen, daß 
das, was den Kummer verursacht, gar kein wirkliches Übel sei; man 
könne wie die Peripatetiker darlegen, daß es kein großes Übel sei; und 
man könne wie Epikur den Sinn des Bekümmerten vom Übel weg zu et- 
was Gutem lenken!?. Einige Philosophen seien der Meinung, man solle 
alle Trostmittel nebeneinander anwenden; das habe er auch selbst in sei- 
ner Consolatio getan. Es überrascht nicht, daß von nun an der stoische 
und der eben noch bekämpfte peripatetische Standpunkt gleichberechtigt 
nebeneinander stehen (z.B. 77 erit igitur ... prima medicina docere aut 
nullum malum aut admodum parvum ...). Kurz vor dem Ende (83) fin- 
det sich eine förmliche Konzession und damit der ‚Abstieg‘ zur peripate- 
tischen Argumentationsebene: ‚Wenn man alles in seiner Macht Stehen- 
de tut, den Kummer nicht an sich heranzulassen, dann wird trotzdem ein 
gewisses Unbehagen zurückbleiben, das sie meinethalben naturgegeben 
nennen mögen‘ (hoc detracto, quod est totum voluntarium, aegritudo 
erit sublata illa maerens; morsus tamen et contractiuncula quaedam 
animi relinquetur; hanc dicant sane naturalem ...). 

Im vierten Buch soll gezeigt werden, daß sich der Weise auch von 
den drei übrigen Grundaffekten freihalten kann: von Furcht, von freudi- 
ger Erregung (laetitia) und von Begierde. Auch hier folgt Cicero im we- 
sentlichen den Stoikern. Ihre Verurteilung aller Affekte wird bis $ 38 
dargestellt und pathetisch abgeschlossen. Danach wendet sich Cicero ge- 
gen die Peripatetiker: „Deshalb muß uns die peripatetische Argumenta- 
tions- und Redeweise als weichlich und kraftlos gelten, lehren sie doch, 
es sei ganz unvermeidlich, daß unser Gemüt von Affekten befallen 
werde; allerdings setzen sie ein bestimmtes Maß fest, das nicht über- 
schritten werden dürfe ...‘“. In der Tat, wenn man die stoische Forderung 
nach völliger Affektlosigkeit (‚Apathie‘) gelten läßt, muß man die peri- 
patetische ‚Metriopathie‘ ablehnen. Mit ὃ 43 geht Cicero über zu der 
noch weiterreichenden peripatetischen Annahme, die meisten Affekte 
seien nicht nur natürlich, sondern — in ihren vernünftigen Grenzen - 
sogar ‚nützlich‘. Aus den Anfangsworten spricht schroffe Ablehnung: 


17 Vorangeht (75) eine weitgehend analoge Aufzählung ohne Zuordnung zu den 
Schulen. In $ 76 ist die Textüberlieferung offenbar nach der Erwähnung der Epikureer 
gestört, merkwürdig auch, daß ganz am Schluß der Liste mit Chrysipp noch einmal die 
Stoa zu Worte kommt. 
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„Was soll man nun vollends davon halten, daß sie lehren, jene Verwir- 
rungen, die, wie wir (!) meinen, ausgerottet werden müssen, seien ... uns 
zu unserem Nutzen von der Natur gegeben?“ Aber sogleich ändert sich 
der Ton. An die Stelle von Polemik tritt ein im wesentlichen objektives 
Referat über dieses peripatetische Lehrstück. Dann fragt Cicero den 
‚Schüler‘ (46), was er von dieser Lehre halte (quae cum exponunt, 
nihilne tibi videntur an aliquid dicere?). Dessen Antwort läßt einmal 
mehr erkennen, daß er kein bloßer ‚Türkenkopf‘ ist: ‚Mir scheint der 
peripatetische Standpunkt recht vernünftig‘, erwidert er: mihi vero 
dicere aliquid, er sei nun gespannt, was Cicero dagegen sagen werde. 
Nach allem Vorangegangenen muß der Schüler (und müssen wir) an- 
nehmen, daß Cicero die These von der Nützlichkeit der Affekte schroff 
ablehnt. Aber Cicero zeigt akademische Zurückhaltung (47): Er fühle 
sich außerstande, ein apodiktisches Urteil zu fällen, und möchte den 
Streit am liebsten den beiden Kontrahenten, den Peripatetikern und den 
Stoikern, überlassen (digladientur illi per me licet)!®. Nur im Sinne 
bloßer Wahrscheinlichkeit könne er sich äußern. Das tut er dann, und 
zwar auf der Seite der Stoa (47-57): Alle Affekte müssen und können 
unterdrückt werden. 

Bis jetzt hatte Cicero eher theoretisch argumentiert und war dabei 
vom stoischen Grundsatz ausgegangen, nichts außer der Tugend sei ein 
‚Gut‘, nichts außer sittlicher Schlechtigkeit sei ein ‚Übel‘. Alle Affekte 
beruhten auf irriger Einschätzung: Kummer z.B. entstehe dadurch, daß 
man meine, von einem Übel befallen zu sein, das vermeintliche ‚Übel‘ 
gehöre in Wahrheit jedoch zu den ‚gleichgültigen‘ Dingen. Im nächsten 
Abschnitt (58-63) verläßt Cicero dieses theoretische, und damit auch das 
orthodox stoische Niveau. Es sollen jetzt, ohne Bindung an eine be- 
stimmte philosophische Schule, ‚Heilmittel‘ (remedia) gegen die Affekte 
erörtert und bereitgestellt werden. Der Wechsel ist auch dadurch ausge- 
drückt, daß Cicero feststellt, von nun an gehe es nicht mehr um den 
‚Weisen‘, sondern um den durchschnittlichen Menschen!? wie den 
‚Schüler‘ (58 sed quoniam suspicor te non tam de sapiente quam de te 
ipso quaerere - illum enim putas omni perturbatione esse liberum, te 
vis — videamus, quanta sint, quae <a> philosophis remedia morbis 


18 Ähnlich Tusc. 5,83 ‚Karneades brannte vor Eifer, die Stoiker zu widerlegen‘, 
nos illud quidem cum pace agemus. 

19 Im Lucullus (66) unterscheidet Cicero zwischen ‚dem Weisen‘, der sich jeder 
‚Zustimmung‘ zu den Eindrücken, die ihm zuteil werden, enthält, und sich selbst, dem 
er weniger strenge Beschränkungen auferlegt. Vgl. auch Tusc. 4,63: „Ich habe schwe- 
ren Schmerz empfunden‘, non enim sapientes eramus; ferner Seneca ben. 5,25,3. 
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animorum adhibeantur). Das stoische Hauptargument, die Unterschei- 
dung von ‚Gutem‘ (nur die Tugend) und ‚Gleichgültigem‘ (alles andere) 
ist zwar nicht aufgegeben: wenn es akzeptiert werde, sagt Cicero, sei es 
ideal, denn damit würden ja alle Affekte zugleich getroffen; aber die Er- 
fahrung zeige, daß es nur selten seine Wirkung tue, darum solle man es 
bei durchschnittlichen Menschen nicht anwenden (60 ratio et oratio, 
quae simul et opinionem falsam tollit et aegritudinem detrahit, est ea 
quidem utilior, sed raro proficit neque est ad vulgus adhibenda). Ge- 
genüber jedermann dagegen könne man darauf verweisen, daß alle Af- 
fekte als solche ‚fehlerhaft‘ (viriosae) seien, daß ihnen durchaus nichts 
Natürliches oder gar Unvermeidliches innewohne (60). Das tue seine 
Wirkung auch bei denen, die das, was Kummer und andere Affekte aus- 
löst, für wirkliche ‚Übel‘ halten, denn auch sie könne man davon über- 
zeugen, daß man diese Übel mit Gleichmut ertragen müsse. Bezeichnend 
ist die Verwendung der Konjunktion famen: 61 ‚obwohl sich einige dem 
wirksamsten (stoischen) Argument verschließen, sollten sie dennoch zu- 
geben, daß alle Affekte verfehlt sind‘, „jemand hält die Lust für ein Gut, 
ein anderer das Geld: trotzdem kann der erste von ausschweifender Le- 
bensweise, der andere von krankhafter Begehrlichkeit geheilt werden“; 
62 alle Philosophen können sich dieses Heilmittels bedienen: „ob man die 
Tugend allein für das höchste Gut hält, oder die Sinneslust, oder eine 
Verbindung von beiden, oder jene drei Güterklassen?? - trotzdem können 
sie die gleichen Argumente zur Abschreckung von den Affekten vorbrin- 
gen“. In anderen Worten: Welche Lehre auch immer die einzelnen Philo- 
sophen über Wert und Unwert, über ‚gut‘ und ‚schlecht‘ vertreten: alle 
diese verschiedenen Lehren eignen sich als Ausgangsbasis für die Be- 
kämpfung der Affekte. 

Damit hat sich Cicero weit von der Stoa entfernt, ja in einen Gegen- 
satz zu den Stoikern gestellt: diese wenden sich ja mit Entschiedenheit 
gegen jede Aufweichung ihrer Affektenlehre und möchten durchaus nicht 
in einer Gruppe mit den Peripatetikern gesehen werden, die außer den 
‚Gütern der Seele‘ (der Tugend) noch zwei andere Güterklassen vertre- 
ten. Im vorangehenden Abschnitt (bis 57) war Cicero auf ihrer Seite 
(ebenso in Buch 3) und hatte vom stoischen Standpunkt aus gegen die 
Peripatetiker argumentiert. Hier ist jede Polemik vermieden, die Unter- 
schiede werden verwischt; und das ist möglich, weil auch hier gilt, was 


20 Ausführlich definiert 5,85: tria genera bonorum, maxima animi, secunda 
corporis, externa tertia, ut Peripatetici nec multo veteres Academici secus ..., s. auch 
unten 5. 202. 
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für das erste Buch festgestellt werden konnte: Im Hinblick auf das Be- 
weisziel ‚Heilung von allen Affekten ist möglich‘?! stehen Stoa und Peri- 
patos zueinander nicht in einem Gegensatz, sondern eher im Verhältnis 
von ‚mehr‘ und ‚weniger‘; das gründlichste Heilmittel hält die Stoa be- 
reit, aber auch wenn man sich nur an das hält, was auch die anderen 
Schulen vertreten können (‚alle Affekte weichlich und darum fehler- 
haft‘), bleibt eine Heilung möglich -- wenn auch etwas weniger gründ- 
lich. 

Im Anschluß an diese allgemeinen Überlegungen behandelt Cicero die 
übrigen Affekte im einzelnen: Furcht, unvemünftige Freude, Begierde 
(64-78). Innerhalb dieses Abschnitts findet sich nochmals -- in ganz klei- 
nem Maßstab -- ein Wechsel vom strengen stoischen Niveau zur 
‚allgemeinen‘ Betrachtungsweise. Zunächst werden die Affekte mit den 
Stoikern als ‚irrige Urteile“ betrachtet: die Gemütsbewegungen seien 
nicht naturgegeben und befielen uns nicht zwanghaft, sondern man lasse 
sie an sich heran aufgrund einer ‚freiwilligen‘ Entscheidung. Freilich sei 
es ‚schwierig‘, jedermann davon zu überzeugen, daß nichts von alledem, 
was Kummer, ausgelassene Freude oder Begierde auslöse, wirklich ‚gut‘ 
oder ‚schlecht‘ sei (65); darum müsse man auch zu anderen Mitteln grei- 
fen: loguimur nunc more communi (66). Typisch wiederum das Zuge- 
ständnis (66): sint sane ista bona, quae putantur: honores, divitiae, 
voluptates, cetera-tamen ineis ipsis potiundis exultans gestiens- 
que laetitia turpis est... -- In den δ 78-81 wendet sich Cicero, ausge- 
hend vom Zorn, noch einmal (ein wenig überraschend und unmotiviert) 
gegen die peripatetische Lehre von der ‚Nützlichkeit‘ begrenzter Affekte. 
— Ein allgemeiner Epilog zu den Büchern 1-4 schließt sich an; auch hier 
erscheint — nach einem skeptischen Vorbehalt (82 cognitis, quoad 
possunt ab homine cognosci, bonorum et malorum finibus) — das 
stoische Argument von der ‚freiwilligen‘ Fehleinschätzung vermeint- 
licher ‚Güter‘ und ‚Übel‘. Die Ebene des communis mos (66) ist also am 
Ende wieder verlassen. 

Dem fünften Buch kommt neben dem ersten sowohl im Umfang 
wie durch die philosophische Thematik das größte Gewicht zu. Als 
Thema setzt der ‚Schüler‘ (12): non mihi videtur ad beate vivendum 
satis posse virtutem;, Ciceros Aufgabe ist es also, zu zeigen, daß ‚die 


21 Dies ist der Tenor des mit $ 58 beginnenden Abschnitts. Man beachte, daß 
damit das ursprüngliche Beweisziel (8 ‚der Weise kann sich von jedem Affekt freihal- 
ten‘) erweitert ist. In ähnlicher Weise ist auch in Buch 1 mehr ‚bewiesen‘ als gefor- 
dert war, nämlich daß der Tod nicht nur kein Übel, sondern ‚vielleicht sogar ein Gut 


ΗΜ 


sel. 


202 Woldemar Görler 


Tugend allein die Glückseligkeit sichern kann‘. Die Formulierung wirkt 
auf den heutigen Leser eher befremdlich. Aber in den hellenistischen 
Schulen bestand Einvernehmen darüber, daß die ‚Glückseligkeit‘ 
(εὐδαιμονία, vita beata) immer dann gegeben war, wenn man das ethi- 
sche ‚Ziel‘ (τέλος, finis) der jeweiligen Schule erreicht hatte, oder anders 
ausgedrückt: die Schulen verkündeten das als ihr ‚Ziel‘, was man anstre- 
ben und gegebenenfalls erreichen mußte, um in vollem Maße ‚glücklich‘ 
zu sein. Das Thema des fünften Tusculanenbuches berührt sich also aufs 
engste mit dem von De finibus bonorum et malorum: es geht um die 
ethischen Grundfragen. Die vielschichtige Problematik kann hier nur 
kurz angedeutet werden, und auch der Überblick über das Buch muß 
sich auf das Wesentliche beschränken. 

Das fünfte Buch ist geprägt vom Gegensatz vor allem zweier Stand- 
punkte. Die Stoiker lehrten, nichts außer der Tugend sei ein ‚Gut‘; 
darum enthielt auch ihre Telos-Formel nur diesen einen Begriff: 
„Aufgabe des Menschen ist es, naturgemäß, und das heißt: tugendhaft zu 
leben.‘ Zur Tugend aber kann man sich jederzeit entscheiden, es bedarf 
dazu keiner körperlichen Voraussetzungen oder äußerlichen Besitzes. 
Und wer das einzige ‚Gut‘ hat, dem fehlt nichts, der ist immer 
‚glücklich‘. Diese Lehre stieß auf den Widerspruch der anderen Schulen, 
vor allem der Peripatetiker: Es sei welt- und lebensfremd, zu bestreiten, 
daß auch körperliche und äußere Vorzüge zum Glück des Menschen 
beitragen. Daher sprachen die Peripatetiker von ‚drei Güterklassen‘: 
körperlichen Gütern (z.B. Gesundheit, gute Sinnesorgane, Schönheit), 
äußeren Gütern (Reichtum, bürgerliches Ansehen, wohlgeratene Kinder) 
und geistigen Gütern, zu denen sie vor allem die Tugenden rechneten. Sie 
waren auch bereit, die ‚geistigen Güter“ viel höher anzusetzen als die der 
beiden anderen Klassen; aber daran hielten sie gegen die Stoiker fest, 
daß Gesundheit und eine gewisse materielle Ausstattung durchaus als 
‚Güter‘ gelten müßten. Das sei auch unmittelbar einleuchtend: Wenn 
man sich vorstelle, jemand verfüge über keines der körperlichen und kei- 
nes der äußeren Güter, ja sei vom geraden Gegenteil befallen, also krank, 
häßlıch, arm ..., könne man den wirklich ‚glücklich‘ nennen? Die peri- 
patetische Telos-Formel schloß deshalb alle drei Güterklassen ein. 

Cicero hatte den Gegensatz zwischen der stoischen und der peripate- 
tischen Ethik in den Büchern 3-4 und 5 von De finibus breit behandelt. 
Die Frage war ihm auch persönlich wichtig und dringlich, vor allem als 
ihn in den frühen vierziger Jahren immer neue Kümmermisse trafen. 
Cicero glaubte im öffentlichen wie im privaten Bereich stets richtig ge- 
handelt zu haben; er war sich keiner Schuld bewußt. Nach stoischer 
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Lehre hätte er ‚glücklich‘ sein müssen. Aber er war es nicht, als er kei- 
nen Einfluß mehr hatte auf die politischen Schicksale des römischen 
Staates, als er geschmäht und verhöhnt wurde, als die geliebte Tochter 
Tullia im Jahre 45 v. Chr. starb. Er fühlte sich tief unglücklich, und ihn 
befielen Zweifel an der erhabenen stoischen Lehre, an die er so gerne 
geglaubt hätte. 

Anders als in den vorangegangenen vier Büchern äußert sich Cicero 
hier bereits im Prooemium zur Sache (2-4): ‚Sollte die Philosophie recht 
haben mit der Lehre, die Tugend allein sichere ein glückliches Leben, 
man könnte sie nicht genug loben (die Stoa ist hier bewußt nicht beim 
Namen genannt, dazu sogleich); sollte jedoch auch die Tugend allen nur 
denkbaren widrigen Zufällen unterworfen sein, dann tut man besser 
daran, nicht so sehr auf die Tugend zu schauen, als vielmehr glückliche 
Umstände zu erhoffen und von den Göttern zu erflehen‘; „wenn ich die 
Schicksalsschläge überdenke, die ich habe hinnehmen müssen, dann 
kommen mir Zweifel an der Lehre (von der Autarkie der Tugend)“. 
Gleich darauf ruft sich Cicero zurück, will sich zwingen, nicht mehr zu 
zweifeln: zu Unrecht habe er seine eigene Schwäche zum Maßstab ge- 
macht, nicht die Kraft und die Würde der Tugend. 

Die Ausgangsthese des ‚Schülers‘ (12 non mihi videtur ad beate vi- 
vendum satis posse virtutem) ist identisch mit den von Cicero im 
Prooemium geäußerten Zweifeln; jedem Leser ist es deutlich, daß der 
Schüler hier für den Autor Cicero spricht. Die Dialogfigur Cicero frei- 
lich, der disputierende ‚Meister‘, muß seiner Funktion gemäß wider- 
sprechen: er muß den Nachweis versuchen, daß ‚die Tugend allein die 
Glückseligkeit sichert‘. Aus dem Prooemium wissen wir, daß dies keine 
bloße ‚Rolle‘ ist, die er gegen seine Überzeugung übernimmt: Cicero 

‚wünscht‘, die stoische Ansicht sei richtig, nur wird er immer wieder von 
Zweifeln befallen. An diesem eigenartigen Spannungsverhältnis mag es 
liegen, daß Cicero im fünften Buch weniger schulgerecht und weniger 
scharf disputiert als zuvor. Die deutlichste Gegenposition zu der Aus- 
gangsthese des Schülers vertraten die Stoiker; es hätte also nahegelegen, 
ihr zunächst den stoischen Standpunkt entgegenzuhalten. Überraschen- 
derweise aber verweist Cicero zuerst auf Brutus (12), der sich zur 
Güterlehre des Antiochos aus Askalon bekannte (die Cicero in De 
finibus mit der peripatetischen identifiziert hatte). Er wußte sehr wohl, 
daß die Anerkennung von ‚drei Güterklassen‘ sich nicht mit der Lehre 
von der ‚Autarkie der Tugend‘ verbinden läßt, und später sagt er es auch 
ausdrücklich (34). Man könnte ein bloßes Kompliment für Brutus, dem 
die Tusculanen gewidmet sind, darin sehen, daß sein Name an erster 
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Stelle steht. Aber richtiger ist es wohl, daß Cicero in diesem sehr per- 
sönlichen Buch den Zweifeln des Schülers, die auch die seinen waren, 
nicht sogleich in aller Härte eine Lehre entgegenhalten wollte, die ihn oft 
durch ihren kalten Rationalismus abstieß. Seine ‚Rolle‘ nötigt Cicero 
dann doch, zunächst einige stoische Argumente vorzutragen (12f.), aber 
er verzichtet darauf, sie als solche zu bezeichnen. Der Schüler erkennt 
ihre Herkunft sofort und protestiert (13£.): Solche altbekannten stoischen 
Wortspiele und Bilder beeindruckten ihn nicht. Die Entgegnung ist lang 
und temperamentvoll; niemand konnte und kann daran zweifeln, daß 
wiederum der Autor und Mensch Cicero aus dem Schüler spricht; be- 
zeichnend dafür ist auch, daß auf der fiktiven Ebene der Gesprächs- 
situation der ‚Lehrer‘ cher zustimmt als widerspricht (15 facile patior te 
isto modo agere). Im Dienste seiner Rolle führt Cicero dann die 
stoischen Argumente fort (15-17); aber in ὃ 18 bricht er von sich aus ab: 
Das sei eher ein mathematischer Disputationsstil als ein philosophischer, 
von bestimmten Prämissen als gegeben und unbezweifelbar auszugehen; 
zwar sei es richtig, daß, wenn nichts außer der Tugend ein Gut sei, sie 
allein ausreiche, ‚Glückseligkeit‘ zu garantieren; oder auch umgekehrt: 
wenn die Tugend allein das Glück sichere, ergebe sich daraus, daß nichts 
außer der Tugend ein Gut sei. Aber eben diese Prämissen stünden ja in 
Frage und müßten erst erörtert werden. Danach tritt Cicero ganz heraus 
aus der Rolle des überlegenen Meisters und bekennt — nun auch inner- 
halb des Dialogs -- seine Zweifel (20): Einen Preis möchte er aussetzen 
für ein Argument, das dazu helfen könnte, ‚ein wenig fester an die Aut- 
arkie der Tugend zu glauben‘. 

Der folgende zentrale Teil des Buches nimmt nun immer deutlicher 
die Diskussionen von De finibus 3-4 und 5 wieder auf: Lassen sich die 
‚drei Klassen von Gütern‘ mit dem Anspruch vereinigen, die Tugend 
allein sichere dauerhaftes Glück? In De finibus war Cicero nicht müde 
geworden, beide Thesen gegeneinander auszuspielen; nur ganz am Ende 
des letzten Buches ist er unter Vorbehalt zu einem Kompromiß bereit. In 
den Tusculanen versucht Cicero zu harmonisieren, am kühnsten darin, 
daß er die Lehre von der Autarkie und den Satz, ‚nichts außer der Tu- 
gend sei ein Gut‘, Zenon nahezu abspricht: ‚auf Platons Autorität soll 
dieser würdige Satz sich gründen‘ (34 si Zeno Citieus, advena quidam 
et ignobilis verborum opifex, insinuasse se in antigquam philosophiam 
videtur, huius sententiae gravitas a Platonis auctoritate repetatur, 
apud quem saepe haec oratio usurpata est, ut nihil praeter virtutem 
diceretur bonum). Später ist es Sokrates, der bereits zu dem Schluß ge- 
langt sein soll, ‚das Leben aller Guten sei glücklich‘ (47). Dazu fügt es 
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sich, daß ganz am Anfang Brutus, Anhänger der ‚Alten Akademie‘ des 
Antiochos, als Vertreter dieser Lehre genannt war. Mit derartigen Zu- 
schreibungen geht Cicero hart an die Grenzen des historisch eben noch 
Vertretbaren. 

Aber den Vorwurf der Verfälschung muß er nicht fürchten, denn er 
läßt mehrfach den Schüler eingreifen und an die Fakten erinnern, zum 
ersten Male indirekt in $ 21: ‚Dem Schluß stimme ich zu, daß, wenn die 
Tugend das einzige Gut ist, sie allein Glückseligkeit garantiert, und auch 
dem Umkehrschluß: wenn die Tugend allein das Glück sichert, kann nur 
sie ein Gut sein. Aber Brutus und seine Lehrer Antiochos und Aristos 
vertreten einen anderen Standpunkt: auch dann sei dem Tugendhaften ein 
glückliches Leben gesichert, wenn es neben der Tugend noch andere 
Güter gebe.‘ Damit scheint der ‚Schüler‘ Cicero an dessen Behauptung 
am Anfang des Dialogs (12) zu erinnern, aber er deckt zugleich einen 
Widerspruch auf zwischen den glatten stoischen Schlüssen und der peri- 
patetischen Lehre. Nun ist Cicero zu einer genaueren Differenzierung 
bereit: Ja, in diesem Punkte sei er anderer Meinung als Antiochos und 
seine Schüler; diese seien genötigt, da sie neben der Tugend auch andere 
Güter anerkennen, zu unterscheiden zwischen einem ‚glücklichen‘ Le- 
ben, das dem Tugendhaften in jedem Falle gesichert sei, und einem 
‚allerglücklichsten‘ Leben, bei dem zur Tugend noch körperliche und 
äußere Vorzüge hinzuträten -- das aber leuchte ihm durchaus nicht ein. 
Cicero bleibt also dem stoischen Standpunkt treu (auch hier ohne ihn als 
solchen zu benennen). Die Argumentation ist die gleiche wie im letzten 
Teil von De finibus 5,76-85, in dem Cicero sich gegen die antiocheische 
Ethik wendet: Wer überhaupt etwas außer der Tugend als ‚Gut‘, etwas 
außer dem Laster als ‚Übel‘ anerkenne, der werde zu immer weiteren 
Konzessionen gedrängt (fin. 5,84 tria genera bonorum: proclivi currit 
oratio);, sie kann hier nicht weiter verfolgt werden. 

Aufschlußreich ist es, wie Cicero die Distanz zwischen der von ihm 
‚gewünschten‘ Lehre (Autarkie der Tugend) und den von ihm am höch- 
sten geschätzten Philosophen zu überwinden sucht (30): ‚Das kann ich 
weder meinem Brutus noch unseren gemeinsamen Lehrern (Antiochos 
und seinem Bruder Aristos) zugeben, und auch nicht jenen altehrwürdi- 
gen Philosophen Aristoteles, Speusipp, Polemon und Xenokrates, daß sie 
einerseits die eben genannten Mißlichkeiten als Übel ansehen, dann aber 
doch behaupten, der Weise sei immer glücklich. Wenn dieser treffliche 
Satz, der eines Pythagoras, eines Sokrates, eines Platon würdig ist, sie 


22 Ausführliche Darstellung in: Vf. (wie Anm. 4) 955-964. 
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beeindruckt, so sollen sie sich dazu entschließen, all das, was sie durch 
äußerlichen Glanz blendet: Gesundheit, Schönheit, Reichtum, Ehrenstel- 
lungen und Macht, zu verachten, und auch das jeweilige Gegenteil 
(Krankheit usw.) für irrelevant zu erachten — dann werden sie laut und 
überzeugend sagen dürfen, kein widriges Schicksal könne ihnen etwas 
anhaben.‘ In nüchternen Worten: Cicero appelliert an die Peripatetiker??, 
sich zu einem stoischen Lehrsatz zu bekennen. Verständlich, daß dieser 
Name wiederum fehlt; die empfohlene Lehre heißt stattdessen: „würdig 
eines Pythagoras oder Sokrates oder Platon“2*. Diese Formulierung ist 
in raffinierter Weise mehrdeutig und darum historisch nicht angreifbar: 
es bleibt offen, ob die Genannten die Lehre von der Autarkie der Tugend 
wirklich vertreten haben oder nach Ciceros Auffassung hätten vertreten 
sollen. Ähnliche Appelle finden sich auch später: 51 ‚Was hindert ei- 
gentlich Xenokrates, der Tugend nicht nur ein glückliches Leben, son- 
dern auch das allerglücklichste zuzuschreiben?‘, 83 ‚wenn ich etwas 
raten darf, dann sollten die Peripatetiker und die Alt-Akademiker endlich 
einmal aufhören herumzustammeln; ohne Umschweife und mit lauter, 
klarer Stimme sollten sie sagen, daß die Glückseligkeit auch unter Fol- 
tern Bestand hat‘?°. Das hohe Pathos solcher Appelle verschleiert es, daß 
das geforderte Bekenntnis unter zwei verschiedenen Voraussetzungen er- 
folgen kann: Es kann gemeint sein, die Peripatetiker sollten ihre Güter- 
lehre ändern und wie die Stoiker nur noch die Tugend als ein ‚Gut‘ aner- 
kennen; es kann aber auch gemeint sein, die Peripatetiker sollten, da sie 
ja die Tugend ohnehin weit höher bewerteten als die beiden anderen 
‚Güterklassen‘, über den kleinen verbleibenden Unterschied einfach hin- 
wegsehen. Dieser Ansatz ist bescheidener als der erste, aber - als ein 
typischer Kompromiß - auch weniger gefeit gegen kritische Einwände. 


23 Denn sie waren es, die die Lehre von den drei ‚Güterklassen‘ am klarsten 
vertraten. Cicero hat zuvor auch die Alt-Akademiker Speusipp, Polemon und Xeno- 
krates genannt, damit folgt er der großzügigen Klassifizierung seines Lehrers An- 
tiochos aus Askalon, der alle von ihm gebilligten ‚guten alten Philosophen‘ (veteres 
illi) in einer Gruppe zusammenfaßte. 

24 Vgl. 5,34 ‚Zenon hat sich eingeschlichen in die Lehre von der Selbstgenüg- 
samkeit der Tugend; darum soll dieser würdevolle Satz auf Platon zurückgeführt wer- 
den.‘ 

25 Ähnliche Appelle auch Tusc. 5,85 ‚Allen Philosophen (außer Theophrast) 
steht es frei, die Macht und die Würde der Tugend stark herauszustellen, wenn sie 
„bis zum Himmel erhoben ist“, fällt es leicht, alles andere zu verachten‘; 5,119 
‚Wenn sogar die Epikureer dem Weisen immerwährendes Glück zusprechen, was 
müssen dann erst die Philosophen lehren, die in Sokrates’ Nachfolge stehen?‘ 


Literarischer Charakter und Struktur der Tusculanae disputationes 207 


Cicero argumentiert auf beiden Ebenen nacheinander; Funktion des 
‚Schülers‘ ist es in beiden Fällen, an die grundsätzliche Unvereinbarkeit 
der Standpunkte zu erinnern. Zunächst hält sich Cicero an den stoischen 
Standpunkt und vertritt mit Nachdruck die Forderung, nichts außer der 
Tugend dürfe als ein Gut gelten (30£.). Da muß er sich vom Schüler vor- 
halten lassen (32), im vierten Buch von De finibus habe er doch gegen 
die Stoa mit Antiochos die Meinung vertreten, zwischen Stoa und Peri- 
patos bestehe ein Unterschied ‚nur in Worten, nicht aber in der Sache‘: 
warum sollte es dann nicht den Peripatetikern freistehen, bei ihrer Auf- 
fassung von den ‚Gütern‘ zu bleiben und dennoch die Autarkie der Tu- 
gend zu lehren? Cicero läßt sich darauf in der Sache nicht ein, verweist 
auf seine skeptische Freiheit, seine Meinung jederzeit zu ändern (33) und 
argumentiert weiter (immer noch ohne sie beim Namen zu nennen) im 
Sinne der Stoa (34-75). Dann geht er - in zwei Schritten — auf die Ebene 
über, die wir die ‚bescheidenere‘ genannt haben. Der erste Schritt ist eine 
fast unvermittelte Konzession (76), im Anschluß an den eben betrachte- 
ten Appell, die Peripatetiker sollten aufhören mit ihrem halbherzigen 
‚Gestammel‘: „Mag es nämlich ruhig die drei Güterklassen geben, um 
mich doch einmal von den Fallstricken der Stoiker zu entfernen, die ich 
nun schon länger, als ich es sonst tue, in den Dienst meiner Sache ge- 
stellt habe — mag es diese Güterklassen getrost geben: wofern nur die 
körperlichen und äußeren Güter dem Boden verhaftet bleiben ..., jene 
geistigen, den Göttern verwandten Werte aber allerweitesten Raum ein- 
nehmen, bis hinan zu den Himmelshöhen ...“. Ein schroffer Wechsel: 
Was Cicero eben noch als ‚sokratisch‘ und ‚platonisch‘ gepriesen und 
vertreten hatte, wird jetzt beiseitegeschoben und auf eine Ebene gestellt 
mit sophistischen Fangfragen und Verdrehungen. Trotzdem gleitet 
Cicero (bis 82) nochmals in die bisherige Argumentationslinie hinein. Da 
aber erinnert der Schüler daran, daß Cicero eigentlich habe zeigen wol- 
len, daß auch die Peripatetiker und Alt-Akademiker, ohne ihrer eigenen 
Lehre untreu zu werden, die Autarkie der Tugend vertreten könnten; an 
dieser Darlegung sei er deshalb besonders interessiert, weil Cicero „viele 
Argumente gegen diese Meinung vorgebracht habe, gestützt auf stoische 
Syllogismen“ (multa enim a te contra istam sententiam dicta sunt et 
Stoicorum ratione conclusa). Damit ist nicht nur der zentrale Teil des 
fünften Tusculanenbuches gemeint, sondern auch Ciceros Einwände ge- 
gen die antiocheische Ethik in De finibus 5,77-85. Diese Erinnerung ist 
ein genaues Gegenstück zum Einwand des Schülers in Tusc. 5,32: Dort 
hatte er Cicero, der stoisch argumentierte, an seine Kritik der Stoa in De 
finibus 4 erinnert; hier will Cicero mit den Peripatetikern und Antiochos 
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die drei ‚Güterklassen‘ gelten lassen (76), und der Schüler verweist auf 
Ciceros frühere Stellungnahmen zugunsten der Stoa. Es ist klar, daß an 
beiden Stellen der Schüler für den Autor Cicero spricht: der hatte ja an 
den angegebenen Stellen wirklich so argumentiert. Damit wird ein we- 
sentliches Charakteristikum der Tusculanen besonders deutlich: In De 
finibus stehen die einander widerstreitenden Stellungnahmen im Dienste 
eines dialektischen Verfahrens; durch die Erörterung des Für und Wider 
will Cicero der Wahrheit näherkommen. In den tusculanischen Disputa- 
tionen, die jeweils in einer zusammenhängenden Rede eine These 
beweisen wollen, ist das dialektische Verfahren in einer so klaren Form 
nicht anwendbar; nur in der (abgeschwächten) Form werden verschie- 
dene philosophische Positionen gegeneinander ausgespielt, daß Cicero in 
allen fünf Büchern von jeweils zwei verschiedenen Positionen aus argu- 
mentiert. Sie sind in der Sache teilweise inkompatibel, ja konträr; aber 
die Form der durchgehenden Verteidigung einer These bringt es mit sich, 
daß Cicero als Disputant die Gegensätze eher verwischt; der Grundtenor 
ist ja: sowohl von diesem wie von jenem Standpunkt aus läßt sich die 
These des Schülers widerlegen, die meine erhärten. Es ist eine der wich- 
tigsten Funktionen des Schülers, daß er dieser Harmonisierung (und 
damit Verunklärung) entgegenwirkt. Es muß Cicero Freude gemacht ha- 
ben, den Schüler diese bohrenden Rückverweise auf frühere gegenteilige 
Argumente des Meisters formulieren zu lassen: ein treffliches Gegenmit- 
tel gegen den scheinbar ungegliedert dahinfließenden diatrıbenhaften Stil. 
Die nur allzu berechtigten Nachfragen des Schülers erinnern nicht nur 
den Meister, sondern auch uns Leser daran, daß es sich bei dem einen 
und bei dem anderen scheinbar gleitenden Übergang in Wahrheit um ei- 
nen tiefgreifenden Standortwechsel handelt. 

Von $ 83 an will Cicero nun zeigen, daß alle Philosophen, ‚welche 
Meinung sie auch über das Endziel haben‘, zu dem Schluß gelangen 
können, die Tugend sei stark genug, ein glückliches Leben zu sichern. Es 
wurde bereits angedeutet, wie das geschehen kann: Im Rahmen des Be- 
weisziels bilden der peripatetische und der stoische Standpunkt keinen 
Gegensatz; sie stehen zueinander eher in einem Verhältnis von ‚mehr‘ 
und ‚weniger‘: Wenn die Stoiker mit ihrer radikalen Güterlehre recht ha- 
ben, kann nicht der geringste Zweifel an der Richtigkeit der These beste- 
hen, daß ‚der Weise immer glücklich ist‘. Bei Annahme der drei Güter- 
klassen ist die Beweislage weniger gut; es bedarf einiger Appelle, die 
Tugend wirklich sehr hoch über alles andere zu stellen; aber ausreichend 
sind die peripatetischen Voraussetzungen ‚trotzdem‘. Es ist bezeichnend, 
daß Cicero auch hier die Konjunktion tamen verwendet (83 ... ut, 
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quaecumque dissentientium philosophorum sententia sit de finibus, 
tamen virtus satis habeat ad vitam beatam praesidii). 


In allen fünf Büchern wird demnach das Beweisziel von zwei ver- 
schiedenen Standpunkten angestrebt und erreicht; das läßt sich in fol- 
gendem (stark vereinfachten) Schema darstellen: 


Ergebnis 


Seele überdauert den Tod - | Seele geht im Tode mit dem | Tod ist kein Übel, vielleicht 
Unsterblichkeit Körper zugrunde sogar ein Gut 
(Epikur, andere 
Masterialisten) 


Schmerz ist kein Übel (Stoa) | Schmerz ist zwar ein Übel, Schmerz kann immer 
aber nur ein geringes ertragen werden 


Kummer ist kein Übel Kummer ist zwar ein Übel, Kummer kann ertragen 
(Stoa) aber nur ein kleines werden 


Affekte sind irrige Urteile, Affekte sind schlecht, man | Heilung von allen Affekten 
darum sinnlos; sie müssen | muß sie soweit wie möglich möglich 
völlig ausgerottet werden bekämpfen 

(Stoa) (alle Philosophen) 


‚Nur die Tugend ist ein Gut‘ Drei Güterklassen, aber Die Tugend kann jederzeit 
Übergewicht der Tugend das Glück sichern 
(Peripatos, Antiochos) 


Das ‚Ergebnis‘ ist im wesentlichen die Widerlegung der Ausgangs- 
these des ‚Schülers‘; teils geht es darüber hinaus (s. oben Anm. 21). 
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Die weitgehend parallele Struktur der fünf Bücher zeigt sich auch in 
den jeweiligen Übergängen vom ‚weiterreichenden‘ zum ‚bescheidene- 
ren‘ Niveau: 

1,82 ... fac, ut isti volunt, animos non remanere post mortem: ... mali 
vero quid adfert ea sententia? 

2,42 sitne ... malum dolere necne, Stoici viderint ...: ego illud, quidquid 
sit, tantum esse, quantum videatur, non puto ... doloremque omnem 
esse tolerabilem. 

3,83 (bei richtiger Bewertung bleibt vom Kummer nur eine contrac- 
tiuncula animi) hanc dicant sane naturalem: dum aegritudinis nomen 
absit.... 

4,60 putat (fast im Sinne von pufet: ‚mag er getrost annehmen‘) aliquis 
esse voluptatem bonum, alius autem pecuniam: tamen et ille ab intem- 
perantia et hic ab avaritia revocari potest. 

5,76 sint ... tria genera bonorum, ... sint sane illa genera bonorum: 
dum corporis et externa iaceant humi ...; animi autem illa ... qui ad- 
eptus sit, cur eum beatum modo et non beatissimum dixerim? 

83 ... ut quaecumque dissentientium philosophorum sententia sit de 
finibus, tamen virtus satis habeat ad vitam beatam praesidii ... 

An allen Stellen macht Cicero eine Konzession: selbst wenn sich die 
(eigentlich erwünschtere) These A nicht halten läßt, reicht These B im- 
mer noch aus, das zu beweisen, was bewiesen werden soll. 

Diese Struktur und andere unserer Beobachtungen entziehen die 
Tusculanen allen gängigen Kategorien. Die Lehrvorträge in Tusculum 
sind keine geradlinigen Plädoyers gegen oder für eine bestimmte These -- 
sie sind strukturiert durch einen Wechsel des philosophischen Stand- 
punkts. Es handelt sich aber auch nicht um eine disputatio in utramque 
partem, denn es gibt jeweils ein Beweisziel, das am Ende erreicht 
und durch keine Gegenrede in Frage gestellt wird. Auch die äußere Form 
läßt sich nicht überzeugend benennen. Man wird zögern, die Tusculanen 
als Dialoge zu bezeichnen: Die Rolle des ‚Schülers‘ ist quantitativ schr 
bescheiden, eigene Argumente trägt er nicht vor. Und doch ist seine 
Rolle nicht darauf beschränkt, das Thema zu setzen und dann nur noch 
willig Fragen zu beantworten: er meldet auch Zweifel an und weist auf 
Widersprüche hin; er ist also kein bloßer ‚fall-guy‘. Es hat sich gezeigt, 
daß er meist ‚in Ciceros Namen spricht‘?*: Er äußert das, was Cicero im 


26 Über die persönlichen Verhältnisse des ‚Schülers‘ erfahren wir nur, daß er 
‚in Athen studiert und dort philosophische Vorlesungen gehört hat‘ und daß er in die 
eleusinischen Mysterien eingeweiht ist. Beides trifft auch auf Cicero zu (Brutus 315, 
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Rahmen eines ausgeführten Streitgesprächs ‚nach beiden Seiten hin‘ als 
Antithese gesagt hätte, hier in den Tusculanen aber nicht sagen kann. 
Auch die Gemeinsamkeiten des Prooemiums zum fünften Buch mit dem 
Buch selbst machen die Funktion des Schülers deutlich. In der Vorrede 
(3f.) verfällt Cicero fast unvermittelt von Begeisterung in tiefe Zweifel, 
ruft sich dann aber wieder zurück und mahnt sich zu mehr innerer Stär- 
ke. Das gleiche Auf und Ab von emphatisch vertretenen Positionen und 
Zweifeln findet sich auch innerhalb des Buches, nur — bedingt durch die 
Gattung - in einer anderen Form: ein zweifelndes Selbstgespräch ist mit 
einer förmlichen Disputation, der ja per definitionem auch ein epideikti- 
scher Zug anhaftet, unvereinbar. Da war es ein glänzender Einfall, die 
eigenen Zweifel und Bedenken durch einen ‚Schüler‘ kurz äußern zu las- 
sen — und dann auf sie einzugehen. Das hebt die Tusculanen über das 
Niveau forscher sophistischer Epideiktik und eines seichten Dogmatis- 
mus. 

Daß wir die Tusculanen als ernsthafte philosophische Werke ansehen 
dürfen, geht nicht nur daraus hervor, daß Cicero sie in der Liste (div. 
2,2-4) seiner philosophischen Werke nennt. Das eigentümliche Neben- 
einander von zwei verschiedenen philosophischen Positionen verbindet 
die Tusculanen mit fast allen anderen Werken. Auch sonst bewegt sich 
Ciceros Denken vielfach zwischen miteinander nicht vereinbaren Stand- 
punkten, die ähnlich charakterisiert werden können wie die Thesen A und 
B. Ein Standpunkt ist der eigentlich ‚erwünschte‘, aber er ist nur schwer 
in Einklang zu bringen mit der Erfahrung in unserer Welt; der andere ist 
weniger erhebend, aber leichter beweisbar und einleuchtender für jeder- 
mann. Gelegentlich klingt an, die ‚höheren‘ Positionen taugten eher für 
den Weisen, die ‚bescheideneren‘ für Menschen wie Cicero und seine 
Leser. Ein weiterer gemeinsamer Zug aller philosophischen Werke ist es, 
daß weit intensiver für die ‚höheren‘, ‚schwieriger zu erreichenden‘ An- 
sichten argumentiert und geworben wird als umgekehrt; das ist folge- 
richtig, denn ‚nach unten‘ gleitet man von selbst ab, dazu bedarf es kei- 
ner Argumentation. Diese Tendenz ‚nach oben‘ prägt auch die Tuscula- 
nen. Cicero appelliert im ersten Buch an die Stoiker, sich doch ebenfalls 
zum Unsterblichkeitsglauben zu bekennen (1,78), und er wird nicht 
müde, die Peripatetiker und Alt-Akademiker aufzurufen, sie sollten sich 
von ihrer ‚stammelnden Drei-Klassen-Güterlehre‘ trennen. Fast nie wird 


fin. 5,1-8 u.ö., leg. 2,36); das legt ebenfalls die Annahme nahe, daß Cicero ihn als 
alter ego verstanden wissen wollte. 
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zu Gunsten der ‚unteren‘ Standpunkte, also auf der Basis von These B 
gegen These A polemisiert, dagegen häufig von A aus gegen B?’. 

Daß die Tusculanen ernstgemeinte und ernstzunehmende philoso- 
phische Bücher sind, ist nicht zu bezweifeln. Und doch hat Cicero auch 
damit recht, wenn er sie in den Prooemien in die Nähe der Rhetorik 
rückt. Das von Cicero und seinem ‚Schüler‘ der Fiktion nach in Tuscu- 
lum praktizierte Verfahren geht nicht nur historisch auf die Sophistik zu- 
rück, sondern entspricht weitgehend einer sophistischen Haltung. Es liegt 
etwas Großsprecherisches in der Ankündigung, man sei bereit und fähig, 
jede beliebige These zu widerlegen, und auch etwas Leichtfertiges, denn 
bei einer solchen Ankündigung wird offensichtlich auch mit der Mög- 
lichkeit gerechnet, gegen die eigene Überzeugung argumentieren zu müs- 
sen. Gewiß, diese Bedenken treffen die Tusculanen inhaltlich kaum. 
Niemand wird die Rahmenfiktion für bare Münze nehmen und vermuten, 
Cicero habe sich wirklich bereit erklärt zur Widerlegung jeder beliebigen 


27 Gegen die Stoiker fallen einige gereizte Sätze (‚gewundene Syllogismen‘, 
‚Wortklaubereien‘, ‚die Affektlosigkeit unvereinbar mit der menschlichen Natur‘), 
aber das darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß Cicero vor dem Kern der Lehre die 
größte Hochachtung hat, was ihn stört, ist die allzugroße Selbstsicherheit und der 
kalte Rationalismus. — Die richtige Einsicht, daß Cicero im allgemeinen nicht gegen 
die jeweils ‚höhere‘ Ansicht polemisiert, hat zwei Gelehrte in Tusc. 1,91 zu einem 
Eingriff in den Text veranlaßt, der fast allgemein akzeptiert ist. Cicero will zeigen, 
daß auch dann, wenn die Seele mit dem Tode zugrunde geht, der Tod kein Übel ist; an 
der genannten Stelle ist überliefert: Natura vero se sic habet, ut, quomodo initium 
nobis rerum omnium ortus noster adferat, sic exitum mors; ut nihil pertinuit ad nos 
ante ortum, sic nihil post mortem pertinebit. in quo quid potest esse mali, cum mors 
nec ad vivos pertineat nec ad mortuos? F. W. Graser (Variarum lectionum libellus, 
quo aliquot loci emendantur e Ciceronis libris, Programm Guben 1844, 14-16) und J. 
Bake (Scholica hypomnemata, Leiden 1852, 80) nahmen Anstoß daran, daß Cicero 
hier ohne erkennbaren Vorbehalt zugunsten der materialistischen Annahme argumen- 
tiere, und konjizierten Natura vero <si> se sic habet ... Damit ist die Aussage, ‚nach 
dem Tode betreffe uns nichts‘, als bloße Hypothese relativiert. Tatsächlich ist diese 
Annahme sonst meist nur als Möglichkeit erwähnt, und hier hätte sie durch das einge- 
schaltete vero sehr viel Gewicht. Aber durch den Einschub entsteht eine gewisse 
Kakophonie (si se sic), und Cicero hat wohl nur gemeint, die Toten würden in keinem 
Falle mehr von irdischen Kümmernissen betroffen (vgl. unmittelbar darauf alteri [die 
noch nicht Geborenen] nulli sunt, alteros [die Toten] (mors) non attinget). M. Pohlenz 
hat sich bei der Vorbereitung der kritischen Ausgabe (Leipzig 1918) in seinem Hand- 
exemplar der Ausgabe von Th. W. Dougan, Cambridge 1905 (im Besitz der Biblio- 
thek des Instituts für Klassische Philologie in Saarbrücken) zu dieser Konjektur no- 
tiert: „unnötig? doch knüpft in quo an exitum an, also doch eine Periode“, und dann 
die Einfügung übernommen. 
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These. Die Themen der fünf Bücher sind selbstverständlich so gewählt, 
daß kein Wort darin gegen die eigene Überzeugung gesagt werden 
mußte. Aber Cicero selbst stellt es immerhin so dar (1,8), als habe er 
sich verhalten wie ein Sophist oder wie ein Rhetorik-Trainer, dem das 
Thema der Übung gleichgültig war — und er hat es wohl nicht: ungern 
hingenommen, wenn bei den Lesern der Eindruck entstand, er sei auch 
zu solchen Leistungen befähigt. 

Gewiß, Cicero beruft sich auch auf Philosophen. Es trifft zu, daß So- 
krates gern gegen die Meinungen anderer argumentiert hat, um deren all- 
zugroße Selbstsicherheit zu erschüttern. Das geschah jedoch, soweit wir 
es aus Xenophon und Platon zu erkennen vermögen, in zwanglosen, in- 
formellen Gesprächen. Arkesilaos mag das Verfahren formalisiert haben; 
von Karneades wissen wir, daß er die Unhaltbarkeit schlechthin aller 
philosophischen Standpunkte dadurch zu erweisen pflegte, daß er nach- 
einander für und wider einen jeden Standpunkt sprach. Aber beide haben 
sich selbstverständlich ihre Thesen frei gewählt, und auch Cicero kann 
sich nicht vorgestellt haben, daß die großen akademischen Scholarchen 
regelmäßig vor ihr Auditorium getreten sind und um die Nennung eines 
Themas gebeten haben. Er wußte sehr wohl, daß diese Praxis in den 
Rhetorenschulen zu Hause war. Auch auf Aristoteles und Philon aus 
Larisa konnte er sich nicht ernsthaft berufen (Tusc. 2,9): Mit Aristote- 
les’ Schriften war er hinlänglich vertraut, um zu wissen, daß bei ihm 
Philosophie und Rhetorik getrennte Bereiche waren, und von Philon sagt 
er selbst, er habe ‚zu verschiedenen Zeiten‘ (alio tempore) bald das eine, 
bald das andere betrieben. 

Es läßt sich nicht bestreiten: Cicero hat in den Tusculanen Philo- 
sophie und Rhetorik in ganz eigenwilliger und persönlicher Weise ver- 
bunden. Er hat ein Experiment gewagt, ähnlich wie knapp zwei Jahre 
zuvor mit den Paradoxa Stoicorum. Auch diese kurze Schrift nimmt ei- 
ne Mittelstellung ein zwischen rhetorischer Übung und ernsthafter philo- 
sophischer Argumentation. Im Prooemium schreibt Cicero stolz (3), er 
sei „kühn noch über Cato hinausgegangen; der nämlich habe sich, unter 
Aufbietung von rhetorischen Schmuckmitteln, über Seelengröße, Mäßi- 
gung, den Tod und anderes geäußert, er selbst habe nun sogar die Sätze, 
zu denen die Stoiker sich kaum in der Ruhe und Muße ihrer Vorlesungen 
zu bekennen wagten (die berühmt-berüchtigten Paradoxa), spielerisch in 
die Form von allgemeinen Sentenzen gebracht“ (ludens conieci in com- 
munes locos). Kurz zuvor ist das Wagnis so charakterisiert: „Nichts ist 
so unglaubhaft, daß es nicht durch wohlgesetzte Rede plausibel gemacht 
werden könnte ...“. Das klingt so, als seien die Paradoxa ein 
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rhetorisches Bravourstück, dessen Autor zeigen wollte, daß er mit seiner 
Kunst selbst gänzlich Widersinniges überzeugend darstellen könne. Aber 
im gleichen Prooemium versichert Cicero auch (4), er halte die stoischen 
Paradoxa für „durch und durch sokratisch und in hohem Grade wahr“ 
(maxime ... Socratica longeque verissima). Wer sein philosophisches 
Werk kennt, weiß, daß es ihm damit Ernst ist. 

Eine solche Verbindung von rhetorischem Leistungsanspruch und 
philosophischem Ernst entspricht nicht unserem Geschmack und bleibt 
uns fremd. Aber man sollte ohne Wertung zur Kenntnis nehmen, daß für 
Cicero hier kein unüberbrückbarer Gegensatz bestand. Bezeichnend da- 
für sind einige Äußerungen in Briefen an Atticus, geschrieben in schwe- 
ren persönlichen Krisen. Im Juni 58 v. Chr. war Cicero als Verbannter 
seinem Bruder Quintus, der aus seiner Provinz Asia nach Rom zurück- 
kehrte, bewußt ausgewichen, um ihn nicht in Verlegenheit zu bringen; in 
einem Brief an den Freund (Att. 3,10 = 55 Shackleton Bailey, 2) nennt 
er das - fast ein wenig eitel -- einen „neuartigen Unglücksfall“: das Un- 
glück, den Bruder nicht gesehen zu haben, ist dadurch noch gesteigert, 
daß Cicero selbst es bewußt herbeigeführt hat. Der Gram hat ihn nicht 
gehindert, das eigene Gefühl in raffinierter, rhetorisch effizienter Form 
zu beschreiben. Nach dem Ausbruch des Bürgerkriegs zwischen Caesar 
und Pompeius war Cicero lange unschlüssig, wie er sich verhalten sollte. 
In dieser Unsicherheit versuchte er, durch eine kunstvolle Disputation 
‚nach beiden Seiten hin‘ mit sich ins reine zu kommen, und er scheut 
nicht die Mühe, Atticus den Wortlaut (in griechischer Sprache!) dieser 
‚Übung‘ (exercitatio) zu übermitteln (Att. 9,4 = 173 Sh. B., vom 12. 
März 49, vgl. auch 9,9 = 176 Sh. B., 1). Als ihn der Tod der Tochter 
Tullia hart getroffen hatte, schrieb Cicero sich selbst eine (leider verlo- 
rene) ‚Trostschrift‘ (Consolatio). Das Werk muß eine seiner persön- 
lichsten und ergreifendsten Schriften gewesen sein. Und doch charakte- 
risiert er es in einem Brief an Atticus fast wie einen artistischen Akt (Att. 
12,14 = 251 Sh. B., 3): „Ich habe etwas getan, was vor mir noch nie- 
mand getan hat: ich habe mich selbst durch eine Schrift getröstet.‘“ Es 
mag zu weit gehen, an Münchhausen im Sumpf zu denken, aber gewiß 
schwingt etwas mit vom Stolz eines πρῶτος εὑρετής, des ‚Erfinders‘ ei- 
ner neuen Gattung?®. 


28 Τὴ Tusc. 1,16 antwortet Cicero auf die Bitte des ‚Schülers‘, auch das Sterben- 
Müssen als nicht fürchtenswert zu erweisen: Jam istuc nihil negoti est, sed ego maiora 
molior. Darauf der Schüler: Quo modo hoc nihil negoti est? aut quae tandem sunt ἰδία 
maiora? Das erinnert an eine Szene in Plautus’ Pseudolus (522f.): Nachdem Pseu- 
dolus einen ersten Streich angekündigt hat, fährt er fort: vin efiam dicam quod vos 
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Vor diesem Hintergrund sollte es nicht befremden, daß auch die 
Tusculanen durchzogen sind vom Stolz auf eine rhetorische Leistung. 
Und wir müssen anerkennen, daß Cicero wirklich ein Werk sui generis 
geschaffen hat: eine Verbindung von rhetorischer Disputation, philo- 
sophischem Dialog und (durch den Wechsel der Argumentationsebene) 
einer disputatio in utramque partem. Das ist ein kühnes Unterfangen, 
das Cicero kaum gewagt hätte, wenn nicht die ethische Hauptschrift De 
finibus bonorum et malorum vorausgegangen wäre, so daß sie den 
Lesern der Tusculanen helfen konnte, im Auf und Ab der tusculanischen 
Erörterung einen klaren Blick für die Grundlinien zu behalten. Ein Mei- 
sterwerk sind die Tusculanen wohl nicht. Aber sie sind geeignet, uns da- 
vor zu warnen, das Verhältnis von Rhetorik und Philosophie, von Form 
und Inhalt vorschnell nach unseren Wertungen zu beurteilen, und sie zei- 
gen uns auf ebenso ungewohnte wie eindrucksvolle Weise die bewun- 
dernswerte Doppelbegabung ihres Autors. 


magis miremini?, darauf einer der Angesprochenen: studeo hercle audire, nam ted 
ausculto libens. Cicero hätte diese Analogie sicher weit von sich gewiesen; aber ganz 
falsch ist sie nicht: In beiden Fällen schwingt eine gewisse Eitelkeit mit, ein Zug von 
Großsprecherei (‚seht nur, was ich alles kann ...‘). 


POLITISCHE VERANTWORTUNG IM ERNSTFALL 
Cicero, die Diktatur und der Diktator Caesar 


von Klaus Martin Girardet 


I. Ernstfallproblematik und Forschung 


Die Frage nach politischer Verantwortung im Zusammenhang mit der 
Diktatur Caesars und mit Ciceros Einstellung zu ihr gehört in den viel 
weiteren Horizont des Problems der Geschichte und politisch-histori- 
schen Erklärung des Endes der römischen Republik und Beginns der 
‚Prinzipat‘ genannten Monarchie mit Oktavian/Augustus. Der Ernstfall, 
um den es in dieser Periode geht, ist die von Cicero so genannte ‚res 
publica amissa“. Gemeint ist damit nicht: die ‚verlorene‘ oder ‚unterge- 
gangene Republik‘, sondern die Krise des aristokratisch-republikanisch 
verfaßten Gemeinwesens der Römer im 2. und 1. Jh. v. Chr. Es war dies 
eine Krise, die sich in immer häufigerem Auftreten einer von Korrup- 
tionsskandalen, Gewalttätigkeiten, Bürgerkriegen, Regierungsterroris- 
mus bestimmten Diskrepanz zwischen Verfassungsnorm und politischer 
Wirklichkeit manifestierte und deren Charakteristikum nicht Ausweg- 
losigkeit oder politische ‚Alternativlosigkeit‘, sondern die Erschütterung 
des republikanischen status rei publicae durch die ‚Alternative‘ der dro- 
henden Alleinherrschaft eines der principes gewesen ist (Cic. harusp. 
respons. 40ff., 53ff., 60f.). 

Hier macht sich nun in der Forschung seit einigen Jahren in Ansätzen 
und noch allzu zögerlich eine grundlegende Neuorientierung bemerkbar, 
und zwar in der Form einer Abkehr von geschichtsphilosophischen oder 
"theoretischen Vorverständnissen und Hinwendung zu nüchtern-pragma- 
tischer Wahrnehmung von Tatsachen. Diese Neuorientierung muß sich 
gerade auch in dem Bereich des engeren Themenkomplexes auswirken, 
den ich im folgenden behandeln wıll. Mit den verschiedenartigen Aspek- 
ten jener krisenhaften, mehr und mehr brutalen und gewalttätigen Wirk- 
lichkeit nicht nur seiner eigenen Lebenszeit, sondern auch der vorange- 


1 Texte zu dieser Formel: z.B. Cic. Att. 118, 6, IV 18,2, X 5,2; Q. fr. 12, 15; 
τερ. V 2; off. 129. 
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gangenen Generation, hat sich Cicero (106 - 43 v. Chr.), neben Pom- 
peius, Lucullus, Crassus, Caesar einer der großen principes civitatis -- 
doch im Unterschied zu den anderen ein Intellektueller, ja der republika- 
nische Intellektuelle par excellence --, wie keiner seiner Zeitgenossen in- 
tensiv und maßstabbildend auseinandergesetzt. Gezeigt werden soll nun, 
daß Cicero bereit war — und auch: unter welchen Bedingungen er bereit 
war -, als ein legitimes Instrument politisch verantwortlichen Handelns 
im Ernstfall der res publica amissa die Diktatur zu akzeptieren. Ande- 
rerseits gab es im republikanischen Denken präzise Kriterien für Macht- 
mißbrauch: an diesen gemessen erwies sich, wie anschließend ebenfalls 
dargelegt werden soll, Caesars Diktatur in den Jahren zwischen 49/48 
und 44 v. Chr., ja erwies sich der Diktator Caesar selber spätestens seit 
45 v. Chr. als eine andere, neue Art von Ernstfall. Der jetzt nach Maß- 
gabe des an bestimmten exempla maiorum orientierten republikanischen 
Denkens notwendige und ethisch legitime Akt politischer Verantwortung 
war das Attentat, die Tötung des Diktators, so geschehen bekanntlich an 
den Iden des März 44 v. Chr. Die geistigen Voraussetzungen der Tat 
aber hat Cicero geschaffen, durch seine an griechischen Vorbildern 
orientierte Lehre vom ‚Tyrannenmord‘, durch Rückgriff auf den strikt 
antimonarchischen Gründungsmythos der römischen Republik sowie 
durch politische Aktualisierung und Aktivierung römischer exempla für 
den Umgang mit ‚Tyrannen‘. 


11. Zur historischen Urteilsbildung 


Das Problem eines Urteils über Cicero, Caesar und die Krise der Re- 
publik spitzt sich auf die Frage zu, ob die aristokratisch-republikanische 
Grundordnung der res publica Roms, über Jahrhunderte hinweg uner- 
hört erfolgreich in der Schaffung und Behauptung eines weltweiten Im- 
periums, historisch überhaupt noch legitimiert war und eine reale politi- 
sche Chance gehabt hat, die Krise zu überwinden; anders gefragt: ob 
denn nicht Rom als weltbeherrschende Republik, die von einer Aristo- 
kratie gelenkt wurde, ein Widerspruch in sich selbst war und ob demge- 
genüber nicht Caesars Diktatur bzw. später dann nach insgesamt zwei 
Jahrzehnten Bürgerkrieg (49 - 29/27 v. Chr.) die, mit dem freundlichen 
Wort ‚Prinzipat‘ kaschierte, Militärmonarchie des Oktavian/Augustus 
das im Sinne Montesquieus, Hegels und vieler neuerer Geschichtsideo- 
logen historisch für die imperiale Wirklichkeit Notwendige und daher 
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auch in einem höheren Sinne Richtige gewesen ist? — ob, mit einem 
Wort, Caesar also historische Legitimität besessen hat?. 

Woher auch immer das Axiom von der Unfähigkeit einer Aristokra- 
tenrepublik zu imperialem Regiment stammen mag: grundsätzlich 
scheint es mir erforderlich, bei der historischen Urteilsbildung Anregun- 
gen von K. Popper, H. Jonas, P. Veyne, R. Dahrendorf aufzunehmen‘, 
die uns mit je unterschiedlichen Argumenten und Zielsetzungen sowie in 


2 Vgl. den Überblick über verschiedenartige Erklärungsversuche (u.a. Montes- 
quieu, Hegel, Mommsen) bei J. Deininger, Explaining the Change from Republic to 
Principate in Rome, Comparative Civilizations Review 4 (1980) 77-101 (mit 
‚Addenda‘ ebd. 5 [1980] 96-99), A. Lintott, The crisis of the Republic, in: CAP? X 
(1994) 1-15, bes. 6ff. Außerdem J.A. Crook/A. Lintott/E. Rawson, Epilogue - The fall 
of the Roman Republic, ebd. 769-776; vgl. auch E. Rawson, The aftermath of the Ides, 
ebd. 487-490 (Problem des Untergangs der Republik). — Ansichten Neuerer über 
Gründe für das Ende der Republik: siehe etwa M. Gelzer, Caesar, Wiesbaden 61960, 
z.B. 4ff., 1. Vogt, Ciceros Glaube an Rom, Stuttgart 1935 (1963), 66ff., A. Alföldi, 
Caesar in 44, Bd. I, Bonn 1985, z.B. 304, wo von „völlig versagenden Manipulanten 
einer moralisch, militärisch, wirtschaftlich, politisch überlebten Regierungsform“ die 
Rede ist, M. Jehne, Der Staat des Dictators Caesar, Köln/Wien 1987, 3, 111, 312ff., 
44Tff. (weitere Einzelheiten in meiner Rezension Gymnasium 96 [1989] 189f.). -- 
Zum Einfluß Hegels auf Mommsen siehe A. Heuß, Theodor Mommsen und das neun- 
zehnte Jahrhundert, Kiel 1956, 75ff. -- Zur historischen Urteilsbildung über Caesar: H. 
Strasburger, Caesar im Urteil seiner Zeitgenossen (1953), Darmstadt 1968, passim; R. 
Syme, A Roman Post-Mortem. An Inquest on the Fall of the Roman Republic (1950), 
in: ders., Roman Papers Bd. I, Oxford 1979, 205-217; ders., Caesar: Drama, Legend, 
History (1985), in: ders., Roman Papers Bd. V, Oxford 1988, 702-707. - Zur neueren 
Diskussion um Caesar vgl. H. Gesche, Caesar, Darmstadt 1976, 190ff., R. Seager, 
JRS 74 (1984) 209-212 (Besprechung mehrerer deutscher Monographien über Cae- 
sar), V. Pöschl, Caesar, Wandel einer Gestalt, AKA 33 (1987) 172-182; 1. Bleicken, 
Geschichte der römischen Republik, München ᾽1988, 81ff., 87ff., 209ff., E. Rawson, 
Civil war and dictatorship, in: CAFP? IX (1994) 438ff. -- Grundlegend jetzt das bewun- 
dernswerte Buch von K. Christ, Caesar. Annäherungen an einen Diktator, München 
1994: ein überlegener, in dieser Form bisher noch nicht dagewesener Überblick über 
die verschiedenartigen Brechungen des Caesarbildes von der Antike bis in die unmit- 
telbare Gegenwart. Caesar bei Montesquieu, Hegel, Mommsen: ebd. 121, 127, 134ff.; 
wichtig für Christs eigenes Caesarbild die Skizze ebd. 17-56, bes. 44f. und 52ff. 

? So, in kritischer Auseinandersetzung mit Chr. Meier (Caesar, Berlin 1982), 
H. Kloft, Caesar und die Legitimität. Überlegungen zum historischen Urteil, AKG 64 
(1982) 1-39. 

4 K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (VII), München 41975; 
ders., Das Elend des Historizismus, Tübingen *1971. -- H. Jonas, Das Prinzip Verant- 
wortung, Frankfurt 71987. -- P. Veyne, Geschichtsschreibung - Und was sie nicht ist, 
Frankfurt 1990. - R. Dahrendorf, Betrachtungen über die Revolution in Europa (in ei- 
nem Brief, der an einen Herm in Warschau gerichtet ist), Stuttgart 1990. 
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ganz verschiedenartigen Zusammenhängen davor wamen, Kategorien 
eines teleologischen bzw. deterministischen Denkens anzuwenden. Daher 
komme ich, im Einklang mit anderen, zu einer Absage an die vor allem 
über Th. Mommsen bis in die Gegenwart beherrschend gewordene und 
weithin bestimmend gebliebene Vorstellung, die Krise der Republik sei 
ein zielgerichteter, gleichsam naturgesetzlich ablaufender, also politisch 
auch bei bestem Willen nicht beeinflußbarer Prozeß gewesen, die römi- 
sche Republik mithin historisch überholt angesichts des vermeintlichen 
historischen Ziels der Monarchie‘. Zwar ist selbstverständlich nicht im- 
mer alles ‚machbar‘; aber es ist doch zumindest möglich und für den 
Historiker, wenn er nicht in geistloser Faktologie verharren oder versin- 
ken will, auch eine Pflicht, bei der Frage nach politischer Verantwortung 
im Ernstfall jener exemplarischen Krise mit Blick auf das damals Mach- 
bare von Leistung und Versagen zu sprechen. So jedenfalls hat es im 
übrigen schon Cicero gehalten, als er in seinem Werk De re publica (54 
- 51 v. Chr.) über die res publica amissa reflektierte und Mittel und 
Wege vorschlug, wie man der Krise Herr werden könnte‘. Krise und 
Untergang eines Staates, so seine Erkenntnis, sind keine natürlichen, also 
zwangsläufigen Ereignisse, sondern ‚Strafe‘ für schuldhaftes Verhalten 


5 So aber zuletzt z.B. Meier, Caesar (wie Anm. 3) 23f., 39ff., 156ff., 422ff., 
516ff., M. Fuhrmann, Cicero und die römische Republik, München/Zürich 1989, 
92£F., 104-115, 210f., 231ff., 251, W. Will, Julius Caesar. Eine Bilanz, Stuttgart 1992, 
z.B. 179 (vgl. 140, 164, 194), M. Dettenhofer, Perdita iuventus. Zwischen den Gene- 
rationen von Caesar und Augustus, München 1992, 231ff., 262ff. (vgl. meine Rezen- 
sion HZ 260 [1995] 527-529). Ähnlich auch Vogt, Gelzer, Deininger, Alföldi, Jehne 
(wie Anm. 2). — Dagegen bereits, alle Spekulation vernichtend, kurz und bündig R. 
Syme, The Roman Revolution, Oxford 1939, 47: „Such a view is too simple to be 
historical“, vgl. auch ebd. 4. Dann u.a. Strasburger (wie Anm. 2) 76f., 80f., E. 
Rawson, Cicero. A Portrait, London 1975 (1983), 161; K.M. Girardet, Die Ordnung 
der Welt. Ein Beitrag zur philosophischen und politischen Interpretation von Ciceros 
Schrift ‚de legibus‘, Wiesbaden 1983, 227ff. Ähnlich auch Chr. Habicht, Cicero der 
Politiker, München 1990, 111ff. - Der einzige breit angelegte und konsequent durch- 
geführte Versuch, die Geschichte der späten Republik zu schreiben, ohne den 
„temptations of hindsight“ zu verfallen, dürfte das Buch von E.S. Gruen sein: The 
Last Generation of the Roman Republic, Berkeley 1974 (zit. 449), wichtig hier in der 
‚Conclusion‘ die Auseinandersetzung mit den verschiedenartigen Versuchen, das En- 
de der Republik zu erklären (498-507), mit dem überzeugenden Ergebnis (504): „Civil 
war caused the fall ofthe Republic — not vice versa“. -- Zum Caesarbild von R. Syme: 
Christ (wie Anm. 2) 279ff. 

6 Zum primär politisch-praktischen, über das Philosophische und Theoretische 
hinausgehenden Verständnis von De re publica (und De legibus) Girardet, Ordnung 
der Welt, 164ff. 
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der Politiker: civitatibus ... mors ipsa poena est, ...; debet enim con- 
stituta sic esse civitas, ut aeterna sit. itaque nullus interitus est rei 
publicae naturalis ut hominis’. Das gilt aus Ciceros Sicht auch und ge- 
rade für Rom und seine Mischverfassung, die von Polybios einst als die 
beste und stabilste von allen denkbaren und praktizierbaren Verfassungs- 
formen gepriesen worden war®. Während nämlich bei Polybios sogar die 
ideale Mischverfassung einem natürlichen Verfallsprozeß unterlag?, 
konnte nach Ciceros politischer Theorie diese Verfassung (rep. 1 45, 54, 
69; II 41, 57) nur dann zugrunde gehen, wenn die Führungsschicht gra- 
vierende Fehler machte - non ferme sine magnis principum vitiis (rep. I 
69). Ausgehend von dem Vers des Q. Ennius: 
moribus antiquis res stat Romana virisque, 

stellte er nun auf diesem theoretischen Hintergrund für seine eigene 
Generation selbstkritisch fest (rep. V 1f.), die ideal verfaßte res publica 
Roms sei kaum noch mehr als ein schemenhaftes Bild, und die mores 
antiqui seien in solchem Maße der Nichtbeachtung anheimgefallen, daß 
man sich nicht nur nicht mehr an sie halte, sondern daß man sie gar nicht 
einmal mehr kenne (quos — sc. mores antiquos — ita oblivione obsoletos 
videmus, ut non modo non colantur, sed iam ignorentur). Schuld an 
diesem beklagenswerten Zustand sei der Mangel an exemplarischen viri, 
und dafür müßten die maßgebenden Personen der gegenwärtigen Füh- 
rungsschicht nicht nur, im moralischen Sinne, Rechenschaft ablegen, 
sondern geradezu wie auf Leben und Tod Angeklagte in einem Prozeß- 
verfahren sich verteidigen (... cuius tanti mali non modo reddenda ratio 
nobis, sed etiam tamquam reis capitis quodam modo dicenda causa 
est). Und dann die entscheidende, auf das theoretische Bild der magna 
principum vitia (rep. I 69) als der Voraussetzung für einen Niedergang 
reflektierende Begründung: 


nostris enim vitiis, non casu aliquo, rem publicam 
verbo retinemus, re ipsa vero iam pridem amisimus. 


7 Οἷς. rep. II 34; vgl. auch rep. 141: ... (civitas/res publica) consilio quodam 
regenda est, ut diuturna sit. 

® Polybios und die römische Verfassung (Polyb. VI): K. v. Fritz, The Theory of 
the Mixed Constitution in Antiquity, New York 1954, 123ff., 155ff.; W. Nippel, 
Mischverfassungstheorie und Verfassungsrealität in Antike und früher Neuzeit, Stutt- 
gart 1980, 142ff., 149fF. 

9 Siehe Polyb. VI 4, 11-13; 9, 10-13, 11-18 (Mischverfassung in Rom); vor 
allem 57, Iff. (Problem eines ‚natürlichen‘ Niedergangs Roms). -- H. Eisenberger, Die 
Natur und die römische Politeia im 6. Buche des Polybios, Philologus 126 (1982) 44- 
58. 
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Nicht Zufall also oder irgendeine andere außerhalb des Menschen 
bzw. der Verantwortung des politischen Individuums stehende Macht 
wie die Natur — heute würde man sagen: die ‚Entwicklung‘, die 
‚Verhältnisse‘, das ‚System‘, die ‚Strukturen‘ ... 10 -- , sondern politische 
und moralische Fehler der Herrschenden sowohl dem populus Romanus 
als auch dem imperium gegenüber!! haben den Niedergang der res pu- 
blica im Inneren sowie in der imperialen Politik bewirkt: die Verant- 
wortlichen sind ihrer Verantwortung nicht gerecht geworden. 

Mit aller Deutlichkeit ist hier das Versagen der Führungsschicht als 
die wichtigste ‚Koordinate‘ bei der historischen Urteilsbildung heraus- 
gestellt, und es gibt für den Historiker keinen rationalen Grund, diesem 
Kriterium die Zustimmung zu versagen. Daraus läßt sich ein weiteres 
Element der Urteilsbildung gewinnen. Wenn man sich nämlich diese Per- 
spektive einmal zu eigen macht, und wenn, in positiver Wendung der 
ciceronianischen Gedanken, politische Verantwortung in dem Ernstfall 
jener Krise der römischen Republik auch bedeuten konnte und sogar 
mußte, das Machbare wenigstens zu versuchen, d. h. etwa Konzepte für 
die Krisenbewältigung zu entwickeln und sich für deren Verwirklichung 
zu engagieren, dann dürfen solche Versuche nicht im nachhinein und aus 
heutiger Sicht vom vermeintlich besserwissenden Historiker als a priori 
zum Scheitern verurteilt und politisch-historisch somit als illusionistisch 
abqualifiziert werden. Gerade Cicero indessen gilt seit G. W. F. Hegel 


10 Vgl. Gruen (wie Anm. 5) 498ff. — Endlich ist jetzt auch, angeregt durch B. 
Brecht, die Ökonomie als der alles entscheidende Faktor des ‚Untergangs‘ der Re- 
publik entdeckt worden! Siehe Will (wie Anm. 5) 179: Caesars Bürgerkrieg „war un- 
vermeidbar. Er erfüllte ein wirtschaftliches Bedürfnis des herrschenden Standes“. 
Ebd.: „...objektiv wurde der Bürgerkrieg zum letzten großen Verteilungskampf der 
Republik um die knapp gewordenen Reichtümer der Provinzen“. Ebd.: die von Caesar 
ausgerufene contentio dignitatis „mußte, lange nach dem Tod dessen, der sie begon- 
nen hatte, nicht nur mit dem Untergang zahlreicher bedeutender Familien, sondern 
auch der res publica enden, die als ökonomisches System überholt war und einem ef- 
fektiveren Platz machen mußte“. Dazu auch ebd. das Kapitel „Soll und Haben“, 242- 
251; hier bes. 251: Caesars Bürgerkrieg als „Krieg der Bürger um eine Neuverteilung 
der Beute“ ! Und ebd. zur Beendigung der Krise der Republik: „Erst Augustus erkann- 
te, daß die Provinzen nicht der Privatinitiative von Senatoren und Rittern überlassen 
werden durften. Er schaffte die Ausbeutung der annektierten Länder nicht ab, sondern 
bürokratisierte sie ...“. 

Il Vgl. ferner Cic. rep. II 41, hier bezogen auf das Abgehen von einer bewähr- 
ten imperialen Moral (quae - sc. res publica - poterat esse perpetua, si patriis vivere- 
tur institutis et moribus), mit gefährlichen Folgen für die an sich prinzipiell mögliche 
immortalitas rei publicae. -- Darum auch, in Parallele zur Formel res publica amissa, 
Ciceros Wort vom imperium amissum: off. II 26-29 (in 28). 
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und Th. Mommsen auch heute noch vielen als das Musterbeispiel eines 
politischen Illusionisten!?. Ich halte das aus dem genannten Grund für ein 
Fehlurteil'3. 

Ein dritter Faktor, die Antwort auf die von K. Christ jetzt wissen- 
schaftsgeschichtlich umfassend aufgearbeitete Frage nach der histori- 
schen Bedeutung Caesars!*. Dazu vorerst nur soviel: Chr. Meier, der 
vielzitierte neuere Biograph Caesars, legt eine nur noch irrational zu 
nennende Bewunderung für das angebliche Außenseitertum!’, den 
‚Charme‘'s, die „Vorurteilslosigkeit“, „Unbefangenheit“, „wundervolle 
Überlegenheit‘!7, die „Größe‘!3 des „unverstandenen“!?, von den Rö- 
mern enttäuschten (!)?° Täters Caesar?! an den Tag; er versteht sich dar- 
über hinaus zu unverhohlener Ästhetisierung der Rücksichtslosigkeit, 
Brutalität und Gewalttätigkeit seines Helden, und die Verwirrung der 


12 Zu Hegel, Mommsen und ihren Nachfahren: s. oben Anm. 2. - Cicero als 
‚Ilusionist‘: u.a. Vogt (wie Anm. 2) 60ff., bes. 63; Fuhrmann (wie Anm. 5) 98f., 119, 
234f., 241, 251, 282, 288, 290f., 306f. 

13 So bereits z.B. Strasburger (wie Anm. 2) u.a. 74ff., A. Heuß, Ciceros Theo- 
τίς vom römischen Staat, Göttingen 1976, 78f., Habicht (wie Anm. 5) 112ff., 115ff. - 
Siehe auch K. Büchner, Cicero, Der Kleine Pauly 1 (1975) 1177. 

14 Zur historischen Urteilsbildung in den letzten Jahrzehnten Christ (wie Anm. 
2) bes. 155ff.: „Fallstudien wissenschaftlicher Konzeptionen des 20. Jahrhunderts“ 
(über Ed. Meyer, M. Gelzer, H. Strasburger, A. Alföldi), 247ff.: „Intellektuelle und 
wissenschaftliche Perspektiven des 20. Jahrhunderts“ (darin u.a. „Caesarbilder nach 
dem I. Weltkrieg“, „Elemente des Caesarbildes in der neueren Forschung“, 
„Moderne und modemistische Annäherungen“). 

15 Meier (wie Anm. 3) 39ff., 102, 145, 173ff., 207, 254, 273, 421, 433ff., S14f., 
532f., 5731. 

16 Ebd. 254, 382f., 573. 

17 Ebd. 254f., 404, 537f., 573, 574f. 
18 Ebd. 16ff., 24f., 29ff., 32ff., 111, 311, 381, 436f., 450ff., 460, 530, 5581, 


9 Ebd. 359, 381f., 537, 568. 

20 Ebd. 533. 

21 Dazu meine Rezension in HPB 30 (1982) 257f., sowie grundlegend A. Heuß, 
Grenzen und Möglichkeiten einer politischen Biographie, ΗΖ 237 (1983) 85-98, und 
E. Badian, Gnomon 62 (1990) 22-39. - Gegen die Vorstellung von Caesars 
„Außenseitertum‘ mit Recht: Heuß, Grenzen, 881. W. Dahlheim, Julius Cäsar, Mün- 
chen/Zürich 1987, u.a. 100 („Caesar war einer von ihnen — mit Leib und Seele“), 203 
(„das fast idealtypische Geschöpf einer über Jahrhunderte aristokratisch geprägten 
Gesellschaft, die in Krieg und Eroberung ihre Identität und ihre Erfüllung gefunden 
hatte“), Christ (wie Anm. 2) u.a. 319; vgl. auch Badian 28; Will (wie Anm. 5) 249f. -- 
Der ‚Außenseiter‘ Caesar dann neuerdings aber doch wieder bei Dettenhofer (wie 
Anm. 5) 145. 
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Maßstäbe verantwortlichen historischen Urteilens erreicht einen weiteren 
Höhepunkt, wenn schließlich gar von „Caesars Recht zum Bürgerkrieg“ 
gesprochen wird??. Doch selbst dieser Autor hat von der alten These Ab- 
schied genommen”, Caesar habe weitreichende, über seine rein persön- 
lichen Machtambitionen und seine pathologische Gier nach dignitas hin- 
ausgehende, eine Neuordnung von res publica und imperium anstre- 
bende Pläne gefaßt”, an deren Verwirklichung er von kurzsichtigen 
egoistischen Attentätern gehindert worden wäre”. Tatsächlich, so zeigt 
sich seit H. Strasburger immer klarer, hatte Caesar nicht mehr zu bieten 
als Machtinstinkt, Machtwillen, Machtmittel, Machttechnik — politisch 
gestaltende, in eine gegen Krisen besser gewappnete Zukunft weisende, 
also konstruktive Kraft besaß er offensichtlich nicht oder jedenfalls nur 
in geringem Maße: er hat vor den — von ihm selber durch Militärputsch 
und Bürgerkrieg zum Schlechteren gewendeten?* — Verhältnissen ver- 


22 Meier (wie Anm. 3) 254: das „ästhetische Vergnügen“ am Betrachten der 
rücksichtslosen ‚Selbstverwirklichung‘ Caesars; 256-276 die Schilderung von Caesars 
der Verfassung Hohn sprechendem Konsulat 59 v. Chr., ferner 338f., 376ff., 401£., 
404, 467, 545£., 559f., 567£., 574{. — Caesars „Recht“: 422ff. Dagegen schon Heuß 
(wie Anm. 21) 92; ders. auch ebd. 96ff. zur „Größe“ Caesars. -- Badian (wie Anm. 
21) 29ff.: „dangerous moral mysticism“‘, wichtig auch 32 die Bemerkung: „It is the 
nemesis of a mastery of words that words may begin to spin in a notional vacuum.“ — 
Christ (wie Anm. 2) 307ff. zum Caesarbild von Chr. Meier. 

23 Meier (wie Anm. 3) 555ff. - Das Richtige steht wieder einmal bereits bei 
Syme (wie Anm. 5) 55}. Ähnlich in diesem Punkt auch R. Werner, Caesar und der 
römische Staat, in: Sodalitas - Scritti in onore di A. Guarino, Bd. I, Napoli 1984, 233- 
263, bes. 240ff., Dahlheim (wie Anm. 21) 134ff., 141ff., 172f., sowie jetzt Will (wie 
Anm. 5) 199ff., 213£f. — Vgl. Gesche (wie Anm. 2) 152ff. - Grundlage jener These 
war eine Bemerkung Caesars in Ὁ. c. II 57, 4, obwohl sie gar nichts über dessen eige- 
ne ‚Pläne‘ aussagt. Darüber M. Treu, Zur clementia Caesars, MH 5 (1948) 203ff.; 
Strasburger (wie Anm. 2) 49ff., Werner 243. 

24 So aber z.B. Gelzer (wie Anm. 2) 199, 212ff., 238 Anm. 308, 252ff., Jehne 
(wie Anm. 2) z.B. 11f., 454ff. - Caesar und seine dignitas: K. Raaflaub, Dignitatis 
contentio, München 1974, 149ff. -- Meier (wie Anm. 3) 433f., 436, findet den durch 
Kampf um dignitas motivierten Entschluß zum Bürgerkrieg nicht ‚pathologisch‘. - 
Erfrischend drastisch in dieser schwülen Atmospäre der geistigen Höflingsdienste am 
Throne des Monarchen Caesar: R. Hochhuth, Die beiden Cäsar-Probleme, in: ders., 
Täter und Denker, Stuttgart 1987, der von einem „geradezu tierischen Egoismus“ 
Caesars spricht (9; ähnlich 54). 

25 So aber zuletzt wieder Alföldi (wie Anm. 2) 317ff. u.ö. Dagegen z.B. auch 
Strasburger (wie Anm. 2) 70f. -- Das Caesarbild von H. Strasburger: Christ (wie Anm. 
2) 183ff., von A. Alföldi: ebd. 223ff. 

26 Auch hier wieder kurz und bündig -- und mit Recht - Syme (wie Anm. 5) 56: 
„His rule was far worse than the violent and illegal domination of Pompeius. The pre- 
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sagt?”. In diesem Ansatz kommen Einsichten zu ihrem Recht, die wir Fr. 
Schlegel und B. G. Niebuhr verdanken?®. 


II. Die Diktatur als Notstandsamt im Ernstfall der res publica amissa 


In den Jahren 54 bis 51 v. Chr. hat Cicero seine großen staats- und 
reichspolitischen Programmschriften De re publica und De legibus ver- 
faßt. Das eine Werk wurde noch 51 v. Chr. veröffentlicht (Cic. fam. VII 
1, 4; Att. ΝΙ 1, 8 und 2, 9); das andere, vielleicht unvollendet gebliebene, 


sent was unbearable, the future hopeless.‘“ -- Meier (wie Anm. 3) 573, Dahlheim (wie 
Anm. 21) 162ff., 205: Will (wie Anm. 5) 194, 199f., 204, 213ff. 

27 Strasburger (wie Anm. 2) 7f., Siff., 62ff., 71£.; Meier (wie Anm. 3) S10ff. 
(„Das Scheitern nach dem Sieg“), Werner (wie Anm. 23) passim; Dahlheim (wie 
Anm. 21) 134ff., 143f., 160f., 162ff. — Die u.a. gegen Chr. Meier gerichtete These von 
Jehne, Caesar habe, gleichsam aus höherer Einsicht, die Diktatur als die grundsätz- 
liche, über seine Lebenszeit hinausweisende konstruktive ‚Alternative‘ zur 
‚versagenden‘ Republik gesehen (Jehne [wie Anm. 2] z.B. 13f., 447ff., 459), teile ich 
nicht: Gymnasium 96 (1989) 189f. Vgl. auch Dahlheim (wie Anm. 21) 155ff., 200f., 
H. Botermann, Gnomon 60 (1988) 613-619. - Ähnlich wie Jehne über Caesars lebens- 
längliche Diktatur als vermeintlich geplante ‚Alternative‘ bereits N.-W. Weismüller, 
Caesars Vorstellung von seiner Regierungsform. Idee und Wirklichkeit, Phil. Diss. 
Münster 1969, 67-73. 

28 Fr. Schlegel, Caesar und Alexander. Eine welthistorische Vergleichung 
(1796), in: Kritische Ausgabe, Bd. VII, Paderborn 1966, 26-55, bes. 46: „Hätte Caesar 
gekonnt, was Cicero, Rom und die Menschheit laut und schweigend von ihm forder- 
ten, so würde er es sicher auch gewollt haben. Aber er hatte überhaupt nur diejenige 
politische Kraft und Geschicklichkeit und einen solchen Verstand, welcher dazu ge- 
hört, um das Haupt einer Partei zu sein; aber durchaus gar kein gesetzgebendes, oder 
organisch einrichtendes Staatsgenie, wie etwa ein Solon oder andere große Staatenbe- 
gründer und Erneuerer“, 48: „Moderne Sophisten irren sehr, wenn sie dem Caesar ih- 
ren Lieblingsirrtum leihen, und durch sein Beispiel vielleicht bestätigen wollen: als 
sei die Alleinherrschaft ihm nur Mittel gewesen, um seiner unbegrenzten Menschen- 
liebe Genüge zu leisten, und die allgemeine Glückseligkeit nach dem ganzen Maße 
seiner unermeßlichen Kräfte befördern zu können. Nein, das Siegen selbst, in jenem 
weitern und auch im gewöhnlichen Sinn, war sein letzter Zweck.“ -- ΒΟ. Niebuhr, 
Vorträge über römische Geschichte (Hg. M. Isler), Bd. II, Berlin 1848, 74: „Es ist 
aber besonders merkwürdig daß bei allen seinen (sc. Caesars) Maaßregeln keine Spur 
sich findet daß er daran dachte, die Verfassung auf irgend eine Weise zu modificiren 
und der Anarchie ein Ende zu machen, denn alle seine Änderungen sind doch im 
Grunde unwesentlich“, 75: „Wäre Caesar ruhig gestorben, so hätte sich der Staat in 
derselben Auflösung befunden, ja in einer noch schlimmeren, als wenn er gar nicht da 
gewesen wäre.“ 
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ist nicht mehr zu Lebzeiten des Autors erschienen??: denn Anfang 49 v. 
Chr., am 10./11. Januar, fand, mit dem sprichwörtlich gewordenen 
Übergang über den Rubikon, Caesars Militärputsch?® statt, der mit ei- 
nem Schlage alle reformpolitischen Möglichkeiten auslöschte. - In der 
weit ausholenden Einleitung von De re publica (I 1 - 13) hat Cicero mit 
ausgeprägtem Krisenbewußtsein den für die politische Praxis entschei- 
denden Schritt von der Gesinnungs- und Verantwortungsethik zur 
Handlungsethik getan. Das Werk bietet, entgegen früheren Anschauun- 
gen?!, nicht esoterische oder vergangenheitsselige Reflexionen eines ent- 
täuschten ausgemusterten Politikers. Vielmehr hat Cicero hier eminent 
praxisorientiert eine philosophisch-anthropologisch fundierte Theorie des 
politischen Handelns und namentlich des politischen Handelns im Ernst- 
fall entworfen: im Ernstfall, der Maßstäbe und Maßnahmen des conser- 
vare und des constituere rem publicam erfordert, also des Bewahrens 
und Rettens von Bedrohtem, Gefährdetem, und des ‚Konstituierens‘ der 
res publica, d. h. Maßnahmen, die dem Gemeinwesen status geben, 
wörtlich ‚Stand‘ verschaffen sollen, wobei gedanklich ein Wanken und 
Schwanken (motus) oder Stürzen der verfaßten Ordnung des Staates 
vorausgesetzt ist??. 

Als einen solchen Ernstfall betrachtete Cicero — ebenso wie andere 
auch - die Lage von res publica und imperium seit den Gracchen (rep. I 
31f., II 41), also seit den 30er Jahren des 2. Jh. v. Chr., und ganz be- 
sonders intensiviert jetzt zur Abfassungszeit der beiden genannten 
Schriften um die Mitte des 1. Jh. v. Chr. Im Jahre 129 v. Chr., dem fik- 
tiven Datum der Gespräche von De re publica, wurden motus rei publi- 


2 E. Rawson, The Interpretation of Cicero’s ‚De legibus‘. ANRW 14 (1973) 
335f., 338f., G. Gawlick/W. Görler, Cicero. In: H. Flashar (Hg.), Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Bd. 4: Die hellenistische Philo- 
sophie, Basel 1994, u.a. 1016f., 1032£f. 

30 Es ist eine seltsame Scheu in der (deutschen) Forschung festzustellen, das 
Ereignis so zu benennen; vielleicht weil man diesen Ausdruck bei einem 
‚Geschäftsführer des Weltgeistes‘ nicht für angemessen hält. -- Siehe z.B. Jehne (wie 
Anm. 2) 238 (der „rebellische“ Prokonsul Caesar habe sich „in einer schlechten 
Rechtslage“ befunden!), Fuhrmann (wie Anm. 5) 186ff.; vgl. auch das für die Verwir- 
rung der Maßstäbe charakteristische Urteil von Meier (wie Anm. 3) 436: die 
„Ungeheuerlichkeit des Entschlusses zum Bürgerkrieg“ sei nicht „pathologisch“, son- 
dern „ein Ausdruck der Größe von Caesars Persönlichkeit“, 438£f., Will (wie Anm. 5) 
141, 150ff., 153ff. -- Angemessen dagegen Dahlheim (wie Anm. 21) 74ff., 8Off., 9817 

31 Vgl. Girardet, Ordnung der Welt, 170f. 

32 Ebd. 172-180. -- Zum Begriff des constituere: H. Grziwotz, Das Verfas- 
sungsverständnis der römischen Republik, Frankfurt/Bern/New York 1985, 317ff. 
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cae (rep. I 14, mit I 31 und III 41) konstatiert; im Jahre 54 v. Chr. 
spricht Cicero von maximi motus nostrae civitatis (Cic. Q. fr. ΠῚ 5, 2). 
Derzeit nämlich war Roms politische Szene dominiert durch ein konspi- 
ratives Machtkartell, welches Pompeius, Crassus und Caesar gebildet 
hatten und welches seit 60/59 v. Chr. und, erneuert, 56/55 v. Chr. insge- 
samt fast zehn Jahre lang systematisch die Werte, die Institutionen, das 
Funktionieren der res publica unterminierte??. Cicero bezeichnete dies 
als regnum und dachte laut über die Möglichkeiten einer gewaltsamen 
Beendigung nach”*. M. Iunius (Q. Caepio) Brutus schmiedete Attentats- 
pläne?®. Auch Cato d. J. war der Ansicht, das Unglück der res publica 
habe mit dem Abschluß dieses Dreibundes — und nicht erst zehn Jahre 
später mit Caesars Überfall auf Italien und Rom - begonnen (Plut. Caes. 
13 und Pomp. 47). Ähnlich dachte der Historiker C. Asinius Pollio (nach 
Horaz, od. II 1, 1ff.), und der Gelehrte M. Terentius Varro verfaßte so- 
gar eine Streitschrift mit dem beziehungsreichen Titel ‚Das dreiköpfige 
Ungeheuer‘“°s, 

Angesichts dessen -- und also nicht in der eher peinlichen 
Larmoyance eines angeblich zur Untätigkeit verdammten Politikers -- 
lautete Ciceros Zeitdiagnose: res publica amissa (rep. V 1 - 2). Seine 
auf diese konkrete Situation bezogene Handlungskonzeption in De re 
publica, vorgetragen mit der Autorität eines princeps civitatis, der er ja 
unzweifelhaft war?’, sieht vor, die Staats- und Reichskrise durch 
vorübergehende Einführung einer ‚konstituierenden‘ Diktatur, deren 
Inhaber Gesetzgebungskompetenz besitzt, in den Griff zu nehmen und zu 
beenden. Wahrscheinlich für ein oder zwei Jahre — das fragmentarisch 
überlieferte Werk erlaubt keine genaueren Aussagen -- und formal 
orientiert an der (ansonsten sehr kritisch bewerteten) Diktatur des L. 
Cornelius Sulla (Ende 82 bis 81 oder 80 v. Chr.)”* sollten also zugunsten 


33 Syme (wie Anm. 5) 8f., 34ff.; vgl. Gruen (wie Anm. 5) 83ff. 

34. S. unten Kap. VI mit Anm. 92ff. - Vgl. Cic. Phil. I 24: ‚Utinam, Cn. Pom- 
pei, cum C. Caesare societatem aut numquam coisses aut numquam diremisses‘ ...; 
haec mea ... semper et de Pompeio et de re publica consilia fuerunt. quae si va- 
luissent, res publica staret. 

35 S. unten Kap. VI mit Anm. 96ff. 

3 ‚Trikaranos‘ - Titel überliefert von Appian: Ὁ. c. II 9. 

37 Das leidige Problem, ob Cicero, den augusteischen Prinzipat gedanklich 
vorwegnehmend, einen monarchischen Prinzipat vorgeschlagen hat, ist inzwischen 
(mit negativem Ergebnis) wohl endgültig ausgestanden. Siehe zuletzt P.A. Brunt, The 
Fall ofthe Roman Republic, Oxford 1988, SO6ff. 

33 Vgl. u.a. Cic. off. II 27: in illo (sc. Sulla) secuta est honestam causam non 
honesta victoria. — Sullas Diktatur bei Cicero: H. Diehl, Sulla und seine Zeit im Ur- 
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eines der principes civitatis die republikanischen Verfassungsprinzipien 
von Annuität und Kollegialität an der Staatsspitze suspendiert sein: ein 
einzelner, dictator (legibus scribundis et rei publicae constituendae) 
genannter Politiker sollte für diese Zeit die Aufgabe übernehmen, die res 
publica zu ‚konstituieren‘, ihr also nicht etwa eine neue ‚Konstitution‘??, 
sondern ihr unter Beibehaltung der bestehenden, aber gefährdeten 
‚Konstitution‘ durch Beseitigung der eingetretenen motus wieder status 
zu geben“. Und zum Programm dieses Diktators sollte nach Cicero ein 
die gesamte Rechtsordnung Roms erfassender Gesetzgebungsakt 
gehören, u. a. die Einführung eines Verfassungsgrundgesetzes, welches 
das in jahrhundertelanger Verfassungspraxis gewachsene, aber noch nie 
schriftlich formulierte Regelwerk in einem Codex fixierte und dessen 
Einzelheiten in dem Werk De legibus ausformuliert waren*!. Das 
Verfassungsgrundgesetz wiederum enthielt die Ernstfallregelung, daß bei 
bedrohlicher auswärtiger Kriegslage, aber auch bei schwerwiegenden 
discordiae civium -- d. h. bei Unruhen, Straßenkämpfen, bewaffneten 
Auseinandersetzungen der Bürger untereinander - nach 
frührepublikanischem Vorbild ein dictator für maximal sechs Monate 
das Regiment führen sollte: ast quando duellum gravius discordiae 
civium escunt, oenus ne amplius sex menses, si senatus creverit, idem 


teil Ciceros, Hildesheim 1988, u.a. 97£f., 149ff., M. Sordi, Dittatura sillana e trium- 
virato r. p. c., in: A. Gara/ D. Foraboschi (Hgg.), Il triumvirato costituente alla fine 
della repubblica romana (FS M.A. Levi), Como 1993, 85f. -- Über die Dauer der ‚kon- 
stituierenden Diktatur‘ Sullas Diehl 226ff. (bis Ende 80 v. Chr.), sowie zuletzt F. 
Hurlet, La dictature de Sylla: monarchie ou magistrature r&publicaine? Brüssel 1993, 
55-69 und 168 (bis Ende 81 oder während des Jahres 80 v. Chr.), W. Kunke//R. Witt- 
mann, Staatsordnung und Staatspraxis der römischen Republik II: Die Magistratur (= 
HdAW II 2, 2), München 1995, 702ff. (Wittmann). 

39 So aber die in die Irre führende Konzeption der „constituirenden Gewalten“ 
von Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht II 1, Leipzig *1887, 702ff. -- Dagegen mit 
Recht in neuerer Zeit V. Fadinger, Die Entstehung des Prinzipats, Diss. Berlin 1969, 
134f. Anm. 5, K. Bringmann, Das zweite Triumvirat. Bemerkungen zu Mommsens 
Lehre von der außerordentlichen konstituierenden Gewalt, in: P. Kneißl/ V. Losemann 
(Hegg.), Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte (FS K. Christ), Darmstadt 1988, 
22-38, bes. 24ff. - C. Schmitt faßt die Diktatur Sullas (und diejenige Caesars) ganz 
im Sinne Mommsens auf: s. unten Anm. 44. 

4 Girardet, Ordnung der Welt, 188ff. - Beispiel: in seinem Konsulat 63 v. Chr. 
hat Cicero angesichts der Verschwörung des Catilina die res publica (vorübergehend) 
‚Konstituiert‘: Cic. Att. 116, 6 und 18, 3; leg. 15 und II 37. 

4 Ebd. 213{f. - Zur Konvergenz von römischer Verfassungspraxis und ‚Codex 
Ciceronianus“: leg. 23 und 61f., II 4 mit 12. 
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iuris quod duo consules teneto, isque ave sinistra dictus populi 
magister esto (leg. III 9)*. 

Es werden bei Cicero also zwei mögliche, der Sache nach verschie- 
dene® Ausprägungen des Gedankens der Diktatur sichtbar, die indessen 
eine wichtige Gemeinsamkeit aufweisen. Auf der einen Seite steht die 
‚konstituierende Diktatur‘ mit ihrer an Sulla orientierten längerfristigen 
Dauer von eventuell bis zu zwei Jahren — auf der anderen Seite, orien- 
tiert an der altrömischen, mehr als ein Jahrhundert lang nicht mehr prak- 
tizierten Form des Amtes, eine Diktatur mit höchstens halbjähriger 
Dauer im Rahmen des projektierten Verfassungsgrundgesetzes. Die 
‚konstituierende Diktatur‘, ganz situationsbezogen gedacht für den ak- 
tuellen Ernstfall der res publica amissa 55/50 v. Chr., der durch 
‚konstituierende‘ Gesetzgebung behoben werden soll, ist das äußerste 
politische Mittel gegen den einmaligen gleichsam übergesetzlichen Not- 
stand. Die andere Form der Diktatur hingegen soll, nach Beendigung des 
übergesetzlichen Notstandes, unter den Bedingungen der durch konstitu- 
ierende Gesetzgebung erzielten Gültigkeit jener umfassenden Rechtsord- 
nung im verfassungsgesetzlich normierten Ausnahmefall eintreten. Dabei 
war es offensichtlich Ciceros Grundgedanke, daß, nachdem der 
‚konstituierende Diktator‘ zusammen mit der gesamten Rechtsordnung 
das auch den Ausnahmezustand regelnde und die maximal halbjährige 
Diktatur wieder einführende Verfassungsgrundgesetz verabschiedet 
hätte, die ‚konstituierende Diktatur‘ für die Zukunft überflüssig wäre. 
Für beide Formen aber gilt -- und darin liegt die wesentliche Gemein- 
samkeit --, daß ihr politisches Ziel die Beendigung eines (je unterschied- 
lich gewichteten) Notstandes durch Wiederherstellung bzw. Bewahrung 
verfassungsmäßiger Zustände im Sinne der gewachsenen Verfassung ist. 


42 Allgemein zur Diktatur sowie zum Problem der Historizität einer Diktatur 
seditionis sedandae causa: U. Wilcken, Zur Entwicklung der römischen Diktatur. 
Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse Nr. 1, Berlin 1940; U. v. Lübtow, Die 
römische Diktatur, in: E. Fraenkel (Hg.), Der Staatsnotstand, Berlin 1965, 91-137, 
258-288 (Anm.), Chr. Meier, Der Ernstfall im alten Rom, in: (kein Herausgeber), Der 
Ernstfall, Frankfurt 1979, 40-73, C. Nicolet, La dictature ἃ Rome, in: M. Duverger 
(Hg.), Dictatures et legitimite, Paris 1982, 69-84, Kunkel/ Wittmann (wie Anm. 38) 
665Ff., 685ff. (Wittmann). — Speziell zur Diktatur in De legibus: G.A. Lehmann, Poli- 
tische Reformvorschläge in der Krise der späten römischen Republik. Cicero De legi- 
bus IM und Sallusts Sendschreiben an Caesar, Meisenheim 1980, 27ff., 36ff.; J.-L. 
Ferrary, Ciceron et la dictature, in: F. Hinard (Hg.), Dictatures, Paris 1988, 97-105. 

4 Anders hingegen, aber m. E. nicht zutreffend, Lehmann (wie Anm. 42) 40f.; 
Ferrary (wie Anm. 42) 104£., M. Pani, L’ultimo Cicerone fra crisi dei principes e ciclo 
delle repubbliche, in: Gara/ Foraboschi (wie Anm. 38) 241. 
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Und daher auch gilt für beide, daß sie als Ausnahmeämter von der In- 
tention und ihrer Existenz her den Rahmen der republikanischen Grund- 
ordnung Roms nicht sprengen -- sie suspendieren zwar vorübergehend, 
beseitigen aber eben nicht die entscheidenden Verfassungsprinzipien die- 
ser Grundordnung (Annuität und Kollegialität), sollen vielmehr gewähr- 
leisten, daß die res publica als (Adels-)Republik fortbestehen kann. Es 
sind nach Ciceros Konzeption Notstandsmagistraturen mit entsprechen- 
dem Auftrag, die, kontrolliert durch den Senat als das politische Wil- 
lenszentrum der Republik und gleichsam geborgen im republikanischen 
Verfassungskonsens der aristokratischen Führungsschicht, mit dem Au- 
genblick der Erfüllung ihres Auftrags obsolet werden. In Anlehnung an 
eine Begriffsbildung des Verfassungs- und Staatsrechtlers C. Schmitt 
kann man sie als „kommissarische Diktaturen“ bezeichnen“; kommissa- 
risch, weil eingesetzt durch Senatsbeschluß* und im Rahmen der beste- 
henden Verfassung zeitlich begrenzt auf den Ernstfall als den Ausnahme- 
fall bzw. auf die Erfüllung eines präzise festgelegten Auftrages, nach 
welcher der Diktator zurücktritt. Von ihrer Machtfülle her kann man den 
Typus dieser republikanisch-verfassungsmäßigen Diktaturen als 
‚regnum auf Zeit‘ — auf die Zeit des Ausnahmezustandes — bezeichnen 
(vgl. Cic. rep. 163, II 56). 

Schon hier sei aber auch die andere, ebenfalls von C. Schmitt behan- 
delte und als „souveräne Diktatur“ bezeichnete Form ins Auge gefaßt*; 
‚souverän‘, weil, unabhängig von bestehenden Verfassungsorganen bzw. 
gegen deren Willen, mit dem Ziel der Abschaffung einer ‚falschen‘ Ver- 
fassung, dabei losgelöst von zeitlicher Begrenzung, von inhaltlicher - 
und solchermaßen die Dauer begrenzender — Aufgabenstellung sowie 
von politischer Kontrolle und Rechenschaftspflicht. Der Begriff 
‚souverän‘ erscheint mir in diesem Zusammenhang, der ja schließlich 
sowohl in der Theorie seines Urhebers als auch in der politischen Praxis 
(1933 ... ) die Beseitigung einer bestehenden Verfassungs- und Regie- 
rungsform durch eine ‚Machtergreifung‘ impliziert, allerdings als zu 


4 Ὁ Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränitätsge- 
dankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin °1964, 1-6 zu den antiken 
Grundlagen, sowie Kap. I-III passim. — Vgl. Chr. Meier (wie Anm. 42) 47. 

45. Vgl. zur konstituierenden Diktatur (Weissagung an Scipio Aemilianus) in 
Cic. rep. VI 12: in te unum atque in tuum nomen se tota convertet civitas, 16 senatus, 
te omnes boni ... intuebuntur, etc. Sodann im Gesetz über die Diktatur in leg. II 9: si 
senatus creverit. Diese Bindung der Diktatur einzig und allein an den Willen des 
Senates ist im übrigen eine bedeutende verfassungsrechtliche Neuerung in Ciceros 
Reformprogramm: Lehmann (wie Anm. 42) 27. 

4 Schmitt (wie Anm. 44) 3f. sowie Kap. IV passim, bes. 134f., 137. 
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harmlos. Dieser Form von Diktatur, die ja eben nicht als ephemeres 
Notstandsamt, sondern als alternative Staatsform gedacht ist, wohnen 
‚totale‘ bzw. totalitäre Tendenzen inne?’: man sollte sie daher auch so 
nennen, also integrale oder geradezu totalitäre Diktatur. Doch darüber 
mehr im Zusammenhang mit der spezifisch caesarıschen Diktatur (Kap. 
V und VD. Im Blick auf Cicero bleibt festzuhalten, daß die beiden von 
ihm konzipierten Diktaturen als ‚kommissarische Diktaturen‘ aufzufas- 
sen sind, die die Existenz der aristokratisch dominierten Republik nicht 
nur nicht in Frage stellen, sondern sie im Gegenteil garantieren sollten. 
Ihre durch das genus imperii bedingte Nähe zum regnum (vgl. Cic. rep. 
I 63, 11 56; leg. III 8 und 9) ist durch die zeitliche Begrenztheit der 
Amtsdauer sozusagen gebändigt. 


IV. Das Attentat als ethisches Postulat im Ernstfall 
von regnum - dominatio - tyrannis 


Nach römischer Vorstellung ist rex bzw. errichtet regnum oder domi- 
natio — d.h. Monarchie mit der negativen Konnotation der Tyrannis -, 
wer sich als Einzelperson perpetua potestas aneignet, d.h. sich auf 
Dauer allein (solus) in den Besitz der höchsten Macht im Staate bringt*®. 
‚Monarchie‘ ist aus römischer Sicht mithin, völlig unabhängig von insti- 
tutionellen Einzelheiten und Formen, charakterisiert durch das Nichtvor- 
handensein der aristokratisch-republikanischen Lebensprinzipien von 
Annuität und Kollegialität, durch das Ende von regelgerechtem Macht- 
wechsel und von Machtbegrenzung mittels des Zwangs zur Konsensbil- 
dung innerhalb der kollegialisch besetzten Ämterkategorien (Intra- 
organkontrolle). Ein fester Bestandteil des politischen Bewußtseins und 
der politischen Ethik der Führungsschicht ım 2. und 1. Jh. v. Chr. aber 
war die Pflicht eines jeden Römers, gegen die so definierte Alleinherr- 
schaft, ja schon gegen deren drohende Etablierung, alle Mittel und 


47 Man lese einmal bei C. Schmitt, Positionen und Begriffe im Kampf mit 
Weimar - Genf - Versailles 1923-1939, Berlin (1940) 1988: „Die Wendung zum tota- 
len Staat (1931)“, 146-157, „Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland 
(1933)“, 185-190, „Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat (1937)“, 235-239; 
„Völkerrechtliche Neutralität und völkische Totalität (1938), 255-260! 

48. Οἷς, rep. 1 39ff., 50; II A2ff., 47[{; ΠΙ 43ff. — Ebd. Π 48 über den tyrannus: 
hoc nomen Graeci regis iniusti esse voluerunt; nostri quidem omnes reges vocita- 
verunt, qui soli in populos perpetuam potestatem haberent. 
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darunter auch das Attentat als Akt der Notwehr einzusetzen“. Dieser 
mentalitätsgeschichtlich hochinteressante Sachverhalt‘? manifestiert sich 
in jener ausgesprochen unromantischen Romulustradition, die im Grün- 
der und ersten König Roms einen Tyrannen erblickte, der einer Senats- 
verschwörung zum Opfer fiel?!. Zu nennen ist ferner der letzte römische 
König, Tarquinius ‚Superbus‘, dessen Herrschaft der Senator L. Iunius 
Brutus, wie die republikanische Gründungslegende zu berichten weiß, 
durch Vertreibung des Herrschers gewaltsam beendet hatte‘?. Und zu 
nennen sind schließlich mehrere römische Politiker zur Frühzeit der Re- 
publik, von denen es in den Quellen heißt, sie hätten nach regnum/ 
dominatio gestrebt (Sp. Cassius, Sp. Maelius, M. Manlius Capitolinus) 
und seien deshalb auf private Initiative umgebracht oder justizförmig 
hingerichtet worden‘?; sozusagen der Prototyp des Attentäters war C. 
Servilius Ahala, der Sp. Maelius 439 v. Chr. getötet hat. 

Die Frage der Historizität spielt in diesem Zusammenhang keine 
Rolle. Auf die Funktion im politischen Bewußtsein der römischen Füh- 
rungsschicht des 2. und 1. Jh. v. Chr. kommt es an: es handelt sich um 
republikanische Identitätsstiftung durch Geschichten, die, mögen sie uns 
heute auch als Legende oder Mythos erscheinen, den Menschen der da- 
maligen Zeit als ‚Geschichte‘ galten. Und in diesen Geschichten, die also 
vergangenes geschichtliches Bewußtsein repräsentieren, lag für die ari- 
stokratischen Republikaner Roms eine unmißverständliche Aufforderung 
zu politisch verantwortlichem Handeln nach Maßgabe jener als exempla 
gedeuteten Ereigniskomplexe und Gestalten der frühen Republik. Die 
gleiche, einen republikanischen Verfassungskonsens und republikanische 
Identität stiftende Funktion erfüllte zudem auch die das odium regalis 


® Vgl. Οἷς. rep. 1 65 in staatstheoretischem Zusammenhang über den Tyran- 
nen: quem si optimates oppresserunt, quod ferme evenit, etc. 

50 Vgl. meine Studie mit dem Thema: ‚Traditionalismus‘ in der Politik des 
Oktavian/Augustus — mentalitätsgeschichtliche Aspekte, Klio 75 (1993) 202-218, bes. 
205ff. 

51 Οἷς, rep. I 20; Οἷς. Att. ΧΙ 45, 2 (die sarkastische ‚Nutzanwendung‘ auf den 
Diktator Caesar); Liv. I 16, 4; Dionys. Halik. Π 56, 4f., Val. Max. V 3, 1, App.b. c. II 
114, 476, Plut. Rom. 27, 6 (vgl. Pomp. 25). - C.J. Classen, Romulus in der römischen 
Republik, Philologus 106 (1962) 174-204, 1. v. Ungern-Sternberg, Romulus-Bilder: 
Die Begründung der Republik im Mythos, in: F. Graf (Hg.), Mythos in mythenloser 
Gesellschaft. Das Paradigma Roms, Stuttgart/ Leipzig 1993, 88-108, bes. 101ff., 107£. 

52 Οἷς, rep. I 44-49, bes. 46; 51. 

53 Οἷς, rep. I 49 und 60; vgl. Sest. 143, Phil. II 87 u.ö. - P. Panitschek, Sp. 
Cassius, Sp. Maelius, M. Manlius als exempla maiorum, Philologus 133 (1989) 231- 
245. 
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nominis perpetuierende Geschichte vom Eid des gesamten populus 
Romanus unmittelbar nach dem Sturz des Königtums, mit allen Mitteln 
erneutes regnum zu verhindern“. Cicero schließlich war es, der, in De re 
publica, die Lehre vom sog. Tyrannenmord historisch exemplifiziert und 
philosophisch-ethisch systematisiert® und der diese Lehre sogleich auch 
während des Mordprozesses gegen T. Annius Milo zur Rechtfertigung 
des erfolgreichen Attentates auf Clodius im Jahre 52 v. Chr. angewendet 
hat°®. 

Wir können demnach festhalten, daß das republikanische Selbstver- 
ständnis für den Ernstfall monarchischer Ambitionen von Mitgliedern 
der aristokratischen Führungsschicht, die auf Gedeih und Verderb das 
Gleichheitsprinzip aufrecht erhalten mußte, durch die Wirkung der 
historischen exempla dahingehend vorgeprägt war, daß im Kampf um 
libertas zur Beseitigung von rex, regnum, dominatio, tyrannis alle 
Mittel recht waren, ganz abgesehen davon, daß auf Grund des kollek- 
tiven Eides des populus Romanus am Beginn der Republik jeder Römer, 
ob Beamter oder Privatmann?”, in besagtem Ernstfall die Pflicht zu poli- 
tisch verantwortungsvollem Handeln hatte. Historisch beglaubigt und 
damit, als exempla, Teil des legitimen, allgemein anerkannten politischen 
‚Repertoires‘ waren gewaltsame Vertreibung eines rex nach dem frühe- 
sten exemplum des L. Brutus und eben auch der Anschlag auf Leib und 
Leben eines rex, exemplarisch überliefert im Attentat des Servilius 
Ahala auf Sp. Maelius. Wie lebendig diese Traditionen im Bewußtsein 
der Führungsschicht waren, beweist nicht nur Cicero selbst bereits 59 v. 
Chr., im Jahr von Caesars erstem Konsulat, sondern auch das Verhalten 
des M. Iunius (Q. Caepio) Brutus in und seit dem gleichen Jahre; doch 
darüber später (Kap. VI). 


54. Liv. I1,9 und Π2, 5; Dionys. Halik. IV 73, V 1, ΧΙ 41; App. Ὁ. c. I 499, IV 
382; Plut. Val. Poplic. 12. — Vgl. auch Cic. rep. I 52: odium regalis nominis. 

55 U.a. rep. Π 48f. (leider nicht vollständig erhalten), vgl. auch I 65. -- Frühere 
Aussagen Ciceros über den ‚Tyrannenmord‘: u.a. Cic. Att. I 20, 3 (von 59 v. Chr., mit 
Blick auf das tyrannische Machtkartell der Caesar, Pompeius, Crassus), desgleichen 
Att. 1 24, 3. Vgl. auch Cic. Vatin. 26 und Sest. 132. — Spätere Aussagen (unter dem 
Eindruck des Attentats auf Caesar): Phil. I 113£., 117, off. II 19, 32, 90. 

56 Cic. Mil. 72ff. - Zu den historischen Umständen des Zusammenstoßes 
zwischen Clodius und Milo auf der Via Appia im Januar 52 v. Chr., den Cicero im 
späteren Prozeß zu einem Attentat des Milo stilisiert hat, sowie zu den Folgen siehe 
u.a. M. Gelzer, Cicero. Ein biographischer Versuch, Wiesbaden 1969, 205ff. 

57 Vgl. Οἷς. rep. Π 46 über L. Brutus: ... primusque in hac civitate docuit, in 
conservanda civium libertate esse privatum neminem. 
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V. Ciceros politische Erwartungen an den Diktator Caesar 


Die Aufrichtung der Diktatur durch Caesar nach dem Staatsstreich 
und der ‚Machtergreifung‘ im Bürgerkrieg seit Januar 49 v. Chr. war ein 
extremes Zeichen für den Zustand der res publica amissa. Zugleich 
hätte dieses Amt in dieser Situation trotz allem aber auch ein Zeichen der 
Hoffnung für eine stabile Zukunft der Republik sein oder werden kön- 
nen. Denn die Diktatur war ja ihrem Wesen nach verfassungskonform 
ein republikanisches Notstandsamt, wie sich zuletzt sogar noch in der 
wenn auch ein- oder zweijährigen, durch negative Begleitumstände wie 
die Proskriptionen allerdings diskreditierten Diktatur des L. Cornelius 
Sulla 82/81 v. Chr. gezeigt hatte‘®. Aber es ist alles anders gekommen, 
und das war nicht Zufall oder Verhängnis oder, wie die moderne Mysti- 
fikation heißt: ‚Entwicklung‘, sondern menschlich-politisches Versagen. 

In seinem berühmten Offenen Brief von Anfang März 49 v. Chr. über 
die nova ratio vincendi nach dem wichtigen Sieg bei Corfinium, der von 
demonstrativer misericordia und liberalitas begleitet war, hat Caesar 
über seine Zukunftspläne folgendes geschrieben”: temptemus hoc modo 
si possimus omnium voluntates recuperare et diuturna victoria uti, 
quoniam reliqui crudelitate odium effugere non potuerunt neque victo- 
riam diutius tenere praeter unum L. Sullam, quem imitaturus non sum 
(Cic. Att. IX 7 C 1). Der Briefschreiber distanziert sich hier mit ent- 
schiedenen Worten von der crudelitas der ‚übrigen‘, d. h. der früheren 
Bürgerkriegsführer Marius, Cinna, Sulla. Der Grund aber ist nicht eine 
Regung von Mitmenschlichkeit, sondern erfolgorientiertes politisches 
Kalkül. Caesar will erklärtermaßen durch die nova ratio vincendi errei- 
chen, daß ihm das diuturna victoria uti, das victoriam diutius tenere 
möglich werde. Die clementia ist hier politisch instrumentalisiert, besagt 
also nichts über den Charakter des Menschen Caesar. Ferner kann wohl 
kein Zweifel daran sein, daß bereits diese Äußerungen eine dauerhafte 


58 Zu Sullas Diktatur und Ciceros Urteil über sie vgl. Anm. 38 (Diehl, Hurlet, 
Wittmann). — Zu den Proskriptionen und ihrer Auswirkung: F. Hinard, Les pro- 
scriptions de la Rome re&publicaine, Paris 1985, Kap. 14 sowie 327ff. (Liste der 
Opfer). -- 5. Lanciotti, Silla e la tipologia del tiranno nella letteratura latina repubbli- 
cana, QSt 3 (1977) 129-153, 191-225. 

59 Dazu der immer noch aktuelle Aufsatz von Treu (wie Anm. 23) 197-217. 
Vgl. jetzt auch S. Rochlitz, Das Bild Caesars in Ciceros „Orationes Caesarianae“, 
Frankfurt 1993, SOff., 55ff. 
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oder doch zumindest über Sullas Zeit als Diktator hinausgehende Herr- 
schaft nach einem definitiven Sieg ins Auge gefaßt haben. In der Absage 
an eine Nachahmung Sullas (guem imitaturus non sum) aber liegt, viel- 
leicht sogar beabsichtigt und jedenfalls ex post betrachtet deutlich er- 
kennbar, zudem eine hintergründige Doppeldeutigkeit: Caesar wollte auf 
Sullas crudelitas, obwohl sie einem ‚längeren Genuß des Sieges‘ nicht 
im Wege gestanden hatte, verzichten; aber er verachtete den Diktator 
zugleich wegen seines politischen ‚Dilettantismus‘, der sich in dem 
freiwilligen Verzicht auf die dauerhaft mögliche Alleinherrschaft gezeigt 
habe, — und auch das wollte Caesar nicht nachahmen! 

Es braucht hier nun nicht in Einzelheiten verfolgt zu werden, wie 
Caesar nach seiner ‚Machtergreifung‘ im Militärputsch Anfang Januar 
49 v. Chr. Zug um Zug unter Ausschaltung republikanischer Verfas- 
sungsprinzipien und unter physischer Vernichtung großer Teile der op- 
positionellen Führungsschicht, die sich seiner insidiosa clementia®! nicht 
anbequemen wollten, in einem bis zu seinem Tode ununterbrochenen 
Welt-Bürgerkrieg sein alleinherrschaftliches, sein ‚persönliches‘ Regi- 
ment zu etablieren versucht hat. Es genügt, sich ins Gedächtnis zu ru- 
fen‘, daß er, nach einer zunächst noch ‚republikanischen‘, nur elftägigen 
Amtszeit Ende 49 v. Chr. als dictator comitiorum habendorum causa, 


© Suet. div. Iul. 77: Sullam nescisse litteras, qui dictaturam deposuerit, auf 
diese Äußerung könnte sich App. b. c. I 104 beziehen. — Vergleich der Diktatur Sullas 
mit derjenigen Caesars: Hurlet (wie Anm. 38) 172ff. (allerdings ohne Berücksichti- 
gung der oben gleich anschließend wiedergegebenen Inschrift - ΑΕ 1969/70, Nr. 132 
— und ihrer Probleme). Sulla als negativer Bezugspunkt für Caesar: Christ (wie Anm. 
2) 26 (ff.), 35. 

61 Vgl. dazu Cic. Att. X 4, 8; fam. VII 15, 1, VII 16, If. (insidiosa clementia), 
Phil. I 116 (clementiae species), clementia als ‚Tugend‘ des Tyrannen in staatstheo- 
retischem Zusammenhang: rep. 150. — Sen. de benef. II 20, 1£ff. - Gegen den üblichen 
Lobpreis der clementia Caesaris (so, monumental und in exzessiver Weise, zuletzt 
wieder Alföldi [wie Anm. 2] 173ff., im Tenor ähnlich neuerdings M. Jehne, Caesars 
Bemühungen um die Reintegration der Pompeianer, Chiron 17 [1987] 313-341) muß 
daran erinnert werden, daß clementia eine für Republikaner ganz und gar unerträg- 
liche ‚Herrschertugend‘ war. Dazu u.a. auch Catos d. J. Begründung für seine Weige- 
rung, nach der Niederlage bei Thapsos (Plut. Cat. min. 64, 7f. und bes. 66, 2) seinen 
Frieden mit dem Sieger Caesar zu machen. - Gesche (wie Anm. 2) 138ff. — Wichtig 
zur clementia Caesaris auch Schlegel (wie Anm. 28) 32£., Treu (wie Anm. 23) 197£f.; 
Strasburger (wie Anm. 2) 43ff., ders., Ciceros philosophisches Spätwerk als Aufruf 
gegen die Herrschaft Caesars, Hildesheim 1990, 25£., Rochlitz (wie Anm. 59). 

62 Zur Ausgestaltung von Caesars Amtsstellung vgl. K.M. Girardet, Die lex 
Iulia de provinciis (46 v. Chr.). Vorgeschichte - Inhalt - Wirkungen, RhM 130 (1987) 
317£. mit den Quellen; Hurlet (wie Anm. 38) 173£., Wittmann (wie Anm. 38) 712ff. 
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sich ab Oktober 48 v. Chr. schon nicht mehr, obwohl Konsul (cos. IT), 
für die gleichsam republikanisch beglaubigten sechs Monate, sondern 
bereits für zwölf Monate zum dictator ermennen ließ; im April 46 v. Chr. 
dann -- bei gleichzeitiger Entmachtung des Konsulates® — erneut Über- 
nahme der Diktatur mit der Maßgabe, das Amt nun wieder nicht für nur 
sechs Monate, aber auch schon nicht mehr für ein ganzes Jahr, sondern 
gleich zehnmal hintereinander für je ein Jahr inne zu haben. 

Ob diese Diktaturen (außer der ersten, Ende 49 v. Chr.) eine qualifi- 
zierende Bezeichnung im Sinne eines bestimmten Auftrags, der eine Be- 
grenzung der Zeitdauer signalisiert hätte — also etwa rei publicae con- 
stituendae, nach dem Beispiel Sullas --, getragen haben, ist nicht mit 
letzter Sicherheit zu sagen, auch wenn es inzwischen wahrscheinlich ge- 
worden ist. Es wurde nämlich in Tarent die folgende, leider allerdings 
nicht vollständige und demgemäß unterschiedlich ergänzte Inschrift ge- 
funden: 


AE 1969/70, 132 L. Gasperini®* M. Sordi6° 

C. IULIOC. C. IULIO C. [f. Cae] C. IULIO C. [ἢ Cae] 

SARE PAT SARE PATIre patr(iae)] SARE PATIrono] 

IMPERATO IMPERATOfre dict(atore)] IMPERATO[re IIvir(o)] 

REI PUBLIC REI PUBLIC[ae con REIPUBLIC[ae con 
UENDAE stit! UENDAE stil UENDAE [...] 


Im Streit der Argumente für und wider die Zuweisung an den Dikta- 
tor Caesar oder an den Triumvirn Caesar ‚Oktavianus‘ hat sich die 
Waage zugunsten von L. Gasperini und somit zugunsten des Diktators 
Caesar gesenkt. Caesar also dürfte seine Diktatur der Öffentlichkeit 
gegenüber als eine ‚konstituierende* Diktatur‘ dargestellt und mit dieser 


63 Vgl. K.M. Girardet, Die Entmachtung des Konsulates im Übergang von der 
Republik zur Monarchie und die Rechtsgrundlagen des augusteischen Prinzipats, in: 
W. Görler / S. Koster (Hgg.), Pratum Saraviense (FS P. Steinmetz), Wiesbaden 1990, 
bes. 911. 

6% Su alcune epigrafi di Taranto romana, in: U. Cozzoli etc. (Hgg.), Seconda 
Miscellanea greca e romana 1968, 381-388; dann auch in AE 1969/70, Nr. 132. 

65 Epigraphica 31 (1969) 79-83. — Replik von L. Gasperini, Ancora sul fram- 
mento „cesariano“ di Taranto, Epigraphica 33 (1971) 48-59. — Vgl. zuletzt auch M. 
Sordi, L’ultima dittatura di Cesare, Aevum 50 (1976) 151-153. 

66 Siehe z.B. T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, Bd. 
II (Supplement), Atlanta 1986, 107f., E. Badian (wie Anm. 21) 34. Anders jetzt je- 
doch wieder (nicht überzeugend) Rawson, CAH? IX (1994) 463 mit Anm. 245 (An- 
schluß an Sordi), Sordi (wie Anm. 38) 87 Anm. 10; Wittmann (wie Anm. 38) 716. 

67 Dieses Thema auch in anderen zeitgenössischen Quellen: Cic. Marc. 27 (von 
September 46 v. Chr.) — ut rem publicam constituas als Bezugnahme auf Caesars 
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Amtsbezeichnung eine zeitliche Begrenztheit, die ja in der Erfüllung der 
Aufgabe angelegt ist, suggeriert haben. Aber dennoch, in der 46 v. Chr. 
pauschalisierten zehnmaligen Iteration bzw. Designation wird erkennbar, 
daß er in Wahrheit den Weg von der ‚kommissarischen‘ zur ‚sou- 
veränen‘ oder besser gesagt: zur integralen und totalitären Diktatur zu 
beschreiten gedachte bzw. ihn schon beschritten hatte. 

Wie aber war Cicero der Diktatur Caesars gegenüber eingestellt#?? 
Diese Frage drängt sich bei dem Theoretiker der republikanischen Dikta- 
tur und ihrer (zeitlich begrenzten) Wiedereinführung im Ernstfall und bei 
dem Theoretiker des republikanischen Attentates, der zugleich ein ak- 
tiver Politiker und ein princeps civitatis war, natürlich von selber auf. 

Eines der wichtigsten Zeugnisse für seine Haltung ist seine Rede Pro 
Marcello vom September 46 v. Chr., als Caesar bereits im voraus für 
zehnmal ein Jahr zum dictator (rei publicae constituendae) designiert 
war, worin man mit einiger Mühe und größtem Wohlwollen noch den 
‚kümmerlichen Rest des republikanischen Elementes der Annuität er- 
blicken mochte. Diese Rede hat vor wenigen Jahren eine Bemerkung des 
Schriftstellers R. Hochhuth provoziert, deren Verkehrtheit nur dadurch 
zu erklären ist, daß die Spezialforschung über den eminent politisch-ad- 
hortativen Charakter des Textes noch allzu wenig Verbreitung gefunden 
hat. Nach einem Hinweis auf den bekannten Satz von K. Marx, das Sein 
bestimme das Bewußtsein („ewig wahr‘), schreibt der Autor unter der 
Überschrift ‚Cicero, Carl Schmitt: Die klassischen Mitläufer‘: „... das 
Sein entschuldigt auch weitgehend zwar nicht die Verbrechen, aber doch 
die Mitläuferei mit Verbrechern, das ekelhafte Kriechen selbst eines 
Höchstprominenten wie Cicero ... vor Cäsar, wie es uns noch heute den 
Magen umdreht, wenn wir zum Beispiel Ciceros Panegyrikus auf den 
Diktator lesen“, worauf unmittelbar anschließend eine Parallelisierung 
Ciceros mit C. Schmitt und seiner berüchtigten ‚Rechtfertigung‘ Hitlers 
vom Jahre 1934 (nach dem sog. Röhm-Putsch) folgt‘?. 

Im Gegensatz zu denen, die in Ciceros Pro Marcello einen Panegy- 
ricus auf den Diktator bzw. Monarchen Caesar erblicken, betrachte ich 


Pflicht als Diktator; Att. XII 31, 3 (45 v. Chr.) -- se nisi constitutis rebus non iturum 
in Parthos als Ausspruch Caesars. 

63 Über Ciceros Caesarbild vgl. Christ (wie Anm. 2) 77ff. - Zur Frage, ob es 
berechtigt ist, den modernen Begriff ‚total‘ oder ‚totalitär‘ (Schmitt: oben Kap. II mit 
Anm. 46f.) mit Bezug auf Caesars (letzte) Diktatur anzuwenden, siehe auch unten 
Kap. VI Anm. 82. 

6 Hochhuth (wie Anm. 24) 41f. - C. Schmitt, Der Führer schützt das Recht. 
Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934, in: ders. (wie Anm. 47) 199-203. 
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diese Rede als Ciceros letzten Versuch, den Diktator öffentlich auf einen 
republikanischen Reformkurs und die Republik als Staatsform zu ver- 
pflichten”®. Denn es drohte einerseits der äußerste Ernstfall in Gestalt der 
Aufrichtung bzw. Verfestigung der souveränen, der integralen, der totali- 
tären Diktatur. Zugleich aber herrschte, andererseits, nach wie vor der 
andere äußerste Ernstfall in Gestalt der res publica amissa. Angesichts 
dieser Lage fand sich Cicero in der Rede bis an die Grenze der Selbst- 
verleugnung bereit, seine persönlichen Aversionen gegen den Diktator 
zurückzustellen”!. Er ging so weit, Caesars faktisch nun doch schon fast 
ganz in Richtung auf die totalitäre Diktatur mutierte oder denaturierte 
Stellung bei ihrem (wahrscheinlichen) programmatischen Namen zu 
nehmen und als gerade noch mit dem republikanischen Denken verein- 
bare ‚kommissarische‘ Diktatur für die Konstituierung der res publica 
zu interpretieren. Denn es liegt vollkommen klar zutage, daß er dem 
Diktator Caesar sein eigenes Konzept und inhaltliches Programm einer 


70 Zu der Rede siehe in neuerer Zeit die verfehlte Interpretation als ‚Panegy- 
ricus‘ u.a. bei Alföldi (wie Anm. 2) 262 (ff.), Th.N. Mitchell, Cicero, the Senior 
Statesman, New Haven/ London 1991, 278 (zu dem Buch meine Rezension in 
Gnomon 65 [1993] 597-603). -- Richtig vor allem Ed. Meyer, Caesars Monarchie und 
das Principat des Pompejus, Stuttgart/ Berlin *1922, 406ff., Strasburger (wie Anm. 2) 
44ff., K. Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero, Göttingen 1971, 75ff., G. 
Dobesch, Politische Bemerkungen zu Ciceros Rede ‚Pro Marcello‘, in: E. Weber /G. 
Dobesch (Hgg.), Römische Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik (FS A. Betz), 
Wien 1985, 153-231; Dahlheim (wie Anm. 21) 157, Habicht (wie Anm. 5) 85f. - Vgl. 
Gelzer (wie Anm. 56) 280£f., G. Cipriani, La Pro Marcello e il suo significato come 
orazione politica, A&R 22 (1977) 213-225; M. Rambaud, Le ‚Pro Marcello‘ et 
l’insinuation politique, in: R. Chevallier (Hg.), Presence de Ciceron, Paris 1984, 43- 
56, Will (wie Anm. 5) 195; R.R. Dyer, Rhetoric and Intention in Cicero’s Pro Mar- 
cello, IRS 80 (1990) 17-30; Fuhrmann (wie Anm. 5) 207f. (ganz unpolitisch), Rochlitz 
(wie Anm. 59) 79 (die Rede als „Fürstenspiegel‘), 92ff., 98ff., 111fF., 159fE, G. 
Bockisch, Caesar — Gott und Philosophenkönig. Gedanken zu Cicero, De Marcello, 
AU 37/6 (1994) 39-44 (ebenfalls unpolitisch und, wie allein schon der Titel signali- 
siert, Ciceros spezifisch republikanische Intentionen kraß verfehlend). 

ΤΙ Vgl. zu seiner mit Zynismus formulierten Grundeinstellung Cic. fam. IX 16, 
3 (Sommer 46 v. Chr.): de illo autem, quem penes est omnis potestas, nihil video quod 
tfimeam, nisi quod omnia sunt incerta, cum a iure discessum est, nec praestari 
quicquam potest quale futurum sit, quod positum est in alterius voluntate, ne dicam 
libidine. Dann auch Ciceros Grundsatz in fam. VII 3, 5 (Herbst 46 v. Chr.) mit Blick 
auf Caesar: me numquam voluisse plus quemquam posse quam universam rem publi- 
cam. — Andererseits gelegentlich etwas hoffnungsvollere Töne: Cic. fam. IV 8, 2 und 
13, 5 (August 46 v. Chr.), VI 10, 2 und 5 sowie 13, 2 (August/ September), XU 17, 1 
(September), VI 6, 10f. und 13 (Oktober). 
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‚konstituierenden‘ Diktatur gemäß De re publica und De legibus zur 
Realisierung anempfohlen hat”?. 

Ausgangspunkt ist Ciceros bemerkenswert mutige Gegenwarts- 
diagnose im Angesicht des allmächtigen Diktators: die res publica, 
durch den Bürgerkrieg zerrüttet (quassata), hat, während Caesar für 
seine persönliche dignitas focht (oder zu fechten vorgab), multa ... et 
ornamenta dignitatis et praesidia stabilitatis suae verloren (Marc. 24); 
sie hat den elenden Krieg zwar überstanden”, aber es herrscht jetzt, wie 
Cicero mit einiger Impertinenz immer wieder betont, ein ganz 
‚unrepublikanischer‘ Zustand, da nur noch ein einziger -- eben Caesar - 
da ist, der ‚alles vermag‘ und der darum ‚als einziger‘ imstande sein 
könnte”, die gewaltigen materiellen und immateriellen Schäden zu be- 
heben, von denen die res publica getroffen ist. Ebenfalls mit bemer- 
kenswerter Offenheit weist Cicero auf die Tatsache hin, daß zwar der 
Feldherr Caesar unsterblichen Ruhm erworben (Marc. 5 - 12, 26), der 
Politiker Caesar aber bisher - man steht immerhin schon im Herbst des 
Jahres 46 v. Chr. -- noch keine erkennbare Leistung erbracht hat, die 
man von einem Mann in seiner Stellung und mit seinen Machtbefug- 
nissen erwarten mußte: fantum abes a perfectione maximorum operum, 
ut fundamenta nondum, quae cogitas, ieceris (Marc. 25)”. Diese also 


72 ‚Parallelen‘ trotz großer Unterschiede in der mit Cic. Marc. etwa gleichzeiti- 
gen ep. I Sallusts an Caesar: Ed. Meyer (wie Anm. 70) 388ff., Lehmann (wie Anm. 
42) 102ff. 

73 Marc. 31: perfuncta res publica est hoc misero fatalique bello. - Zum 
Thema der persönlichen dignitas Caesars: oben Anm. 24, unten Anm. 125f. 

74 Marc. 12, 18, 21ff., bes. 22 (... ex unius tua vita pendere omnium; ... doleo- 
que, cum res publica immortalis esse debeat, eam in unius mortalis anima consistere)), 
23 (omnia sunt excitanda tibi, C. Caesar, uni), 24 (quae quidem tibi nunc omnia belli 
volnera sananda sunt, quibus praeter te mederi nemo potest), 25 (omnium salutem 
civium cunctamque rem publicam res tuae gestae complexae sunt), 32 (nisi te, C. 
Caesar, salvo ... salvi esse non possumus). -- Damit ist der gegenwärtig unrepublika- 
nische Charakter der res publica herausgestellt (übersehen u.a. von Rochlitz [wie 
Anm. 70}), vgl. auch die Texte oben in Anm. 71. -- Zum Gedanken der nur durch (re- 
publikanische) Mischverfassung erzielbaren immortalitas rei publicae s. oben Anm. 7 
und 11. 

75 Vgl. auch ebd. 26 über den gegenwärtigen unzureichenden status rei publi- 
cae sowie 29 darüber, daß die urbs derzeit noch nicht stabilita tuis consiliis et insti- 
tutis ist und daß somit nach dem zu erwartenden Urteil der Nachwelt das maximum 
fehlt. -- Sallust geht ungefähr zur gleichen Zeit ebenfalls davon aus, daß Caesar außer 
militärischen Erfolgen in der ‚zivilen‘ Politik bisher noch nichts geleistet hat, wenn er 
den Diktator unter dem Motto ‚res publica und pax firmanda‘ (ep.11, 8, 3, 1,5, 1, 6, 
1) beschwört, sich endlich der res publica anzunehmen: sapientes pacis causa bellum 
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noch nicht in Angriff genommenen, ja nicht einmal ‚fundamentierten‘ 
maxima opera werden katalogartig aufgeführt (23): omnia sunt ex- 
citanda δὶ, C. Caesar, uni, quae iacere sentis belli ipsius impetu, 
quod necesse fuit, perculsa atque prostrata: constituenda iudicia, 
revocanda fides, comprimendae libidines, propaganda suboles, omnia 
quae dilapsa iam diffluxerunt severis legibus vincienda sunt. Und 
schließlich der Satz, der das ‚konstituierende‘ Programm der Rede 
emphatisch zusammenfaßt (27): haec igitur tibi reliqua pars est, hic 
restat actus, in hoc elaborandum est — ut rem publicam constituas 
eaque tu in primis summa tranquillitate et otio perfruare. 

Cicero hat also Caesars Diktatur aus aktuellem hoffnungsvollem 
Anlaß” als eine ‚konstituierende Diktatur‘ interpretiert””. Der Grundge- 
danke in Pro Marcello ist, daß der Diktator Caesar die dignitas rei 
publicae seiner persönlichen dignitas überordnen sollte und daß er durch 
die Erfüllung von konstituierenden Aufgaben, die konkret namhaft ge- 
macht worden sind, seiner ‚Machtergreifung‘ und seiner in die Form der 
Diktatur gebrachten Alleinherrschaft die bislang aus Ciceros Sicht noch 
gänzlich fehlende politisch-praktische sowohl als auch ethische Legiti- 
mation wenigstens im nachhinein verschaffen könnte. Es handelte sich 
um eine letzte Aufforderung, die Tendenz zur ‚integralen‘ Diktatur und 
damit zum ‚Totalitarismus‘ zu stoppen und, in aristokratisch-republika- 
nischem Geiste, durch Selbstbindung an die konstituierende Aufgabe 
sowie, folgerichtig, durch die in der Rede auch expressis verbis eingefor- 
derte Bereitschaft zur Rückkehr ins ofium, im Klartext: zum Rücktritt 
nach vollendeter ‚Konstituierung‘”®, sich mit der ‚kommissarischen‘ 
Diktatur zu begnügen. Caesar scheint darauf zunächst, jedenfalls verbal, 


gerunt, laborem spe otii sustentant. nisi illam firmam efJicis, vinci an vicisse quid re- 
tulit? quare capesse, per deos, rem publicam et omnia aspera, uti soles, pervade (ep. I 
6, 2f.). Caesar hingegen hatte sozusagen nicht pacis, sondern victoriae causa den 
Krieg begonnen (die pax gebrochen), es ging ihm erklärtermaßen um das vincere, das 
diuturna victoria uti, das victoriam diutius tenere (Cic. Att.IX 7 C 1; 5. oben 5. 234f. 
mit Anm. S8ff.)! -- Zu Sallusts Caesarbild: Christ (wie Anm. 2) 83ff. 

76 Die ‚Begnadigung‘ des bekannten scharfen Caesargegners M. Claudius Mar- 
cellus (cos. 51 v. Chr.) als Hoffnungsschimmer für eine Zukunft der res publica: Cic. 
Marc. 2£.; fam. TV 4, 3£., 7,3 f., 8, 2, 9, 2ff. 

ΤΊ] Diese Tatsache ist unabhängig davon, ob das Amt tatsächlich diesen Namen 
hatte oder nicht. Zur Forschungskontroverse 5. oben Anm. 64ff. 

78 Marc. 27: ... eaque (sc. re publica constituta) tu in primis summa tranquilli- 
tate et otio perfruare. — Vgl. Dobesch (wie Anm. 70) 188; Rochlitz (wie Anm. 59) 
114 mit Anm. 13. Nicht erkannt von Meier (wie Anm. 3) 519 („Welches Caesars 
zukünftige Stellung sein soll, läßt er offen“). 
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positiv reagiert zu haben: bis in das Jahr 45 v. Chr. hinein versprach er 
öffentlich mehrfach die ‚Konstituierung“”. 


VI. Caesars Diktatur als Ernstfall und das Attentat von 44 v. Chr. 


Von einem bestimmten Zeitpunkt an, wohl etwa seit Frühjahr 45 v. 
Chr. nach dem Sieg über das letzte republikanische Oppositionsheer bei 
Munda in Spanien, hat Caesar sich ganz anders vernehmen lassen als 
noch in den Monaten zuvor in seiner positiven Reaktion auf Ciceros 
Programmrede Pro Marcello. Jetzt hörte man plötzlich scharfe und ver- 
ächtliche Töne: die res publica sei ein Nichts, und der Diktator Sulla 
habe sich einst als politischer Dilettant erwiesen, indem er freiwillig die 
— ‚konstituierende‘ — Diktatur niedergelegt habe®®. Und besonders gerne 
führte er mit provokantem Zynismus auf Griechisch immer wieder einen 
Vers aus den Phoinissen des Euripides (v. 524) im Munde, der in 
Ciceros Übersetzung lautet? 


nam si violandum est ius regnandi gratia, 
violandum est; aliis rebus pietatem colas. 


Für Cicero und die anderen Republikaner muß spätestens nach sol- 
chen Äußerungen eindeutig geworden sein, daß Caesar, entgegen seinem 
- den Rücktritt (otium) implizierenden — Versprechen, die res publica 
zu konstituieren, den Weg von der kommissarischen zur integralen und 
totalitären Diktatur zu Ende gehen würde. Der Diktator war 


? So in Att. XII 31, 3 (zit. oben in Anm. 67). Vgl. auch die zeitweise optimi- 
stischen Äußerungen des Brutus mit Ciceros sarkastischem Kommentar in Cic. Att. 
XIT 40, 1 (August 45 v. Chr.): itane? nuntiat Brutus illum ad bonos viros? εὐαγγέλια. 
sed ubi eos? nisi forte se suspendit. 

80 Suet. div. Ια]. 77: nihil esse rem publicam, appellationem modo sine corpore 
ac specie - Sullam nescisse litteras, qui dictaturam deposuerit. Zum ‚Nichts‘ siehe 
die mit Caesar übereinstimmende Äußerung des C. Matius (perisse omnia aiebat, da 
auch Caesar keinen ‚Ausweg‘ gefunden habe) und Ciceros Kommentar: quod haud 
scio an ita sit; verum ille gaudens (Att. XIV 1,1). 

8! Οἷς. off. I 82; bereits zitiert von Sueton in div. Jul. 30, 5. 

82 Vgl. bereits Ciceros Befürchtungen 50/49 v. Chr.: Att. VI 5,4, VII 11, 2. 
Auch schon Hoffnung auf Möglichkeit zum Attentat März 49 v. Chr.: Cic. Att. IX 10, 
3. - Dann 45 v. Chr. in Att. XIT 40, 1 die sarkastischen Äußerungen Ciceros (zit. 
oben in Anm. 79), Caesar müsse sich schon selbst erhängen, wenn er, wie Brutus eu- 
phorisch behauptet hatte, auf die Seite der -- gegen Caesar im Kampf gefallenen - 
boni treten wolle! -- Sueton (div. Iul. 30, 5) zitierte Cic. off. II 82 in der Meinung, 
Cicero habe dartun wollen, daß Caesar bereits prima aetate nach der Monarchie streb- 
te. Die Äußerung paßt jedoch wesentlich besser in die Zeit seit 46/45 v. Chr. - Daß es 
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offenkundig politisch überfordert; sogar einer seiner wirklichen Freunde, 
C. Matius, hat später zugegeben, daß er bei all seinen Talenten „keinen 
Ausweg“ fand (Att. XIV 1, 1). Er wich auf das einzige Gebiet aus, auf 
dem er nach dem Urteil der Fachleute wohl wirklich etwas zu leisten 
verstand, auf das Gebiet der Kriegführung®® -- nach fünf Jahren 
ununterbrochenen Welt-Bürgerkriegen jetzt gegen ein fremdes Reich, die 
Parther, mit gigantomanisch-alexanderhaften Plänen und Erwartungen. 
Der projektierte Feldzug ist das sinnfällige Dokument seines politischen 
Scheiterns®. Die Senatssitzung an den Iden des März 44 v. Chr. war 
vorgesehen als die letzte vor dem Aufbruch: angeblich sollte in ihr der 
Diktator den zwar (noch) nicht für Rom, aber für die Provinzen 


(trotz Fehlens der rassistischen Komponente) gerechtfertigt ist, den modernen Begriff 
‚totalitär‘ zu verwenden (vgl. oben Kap. III mit Anm. 46f. zu C. Schmitt), zeigen 
außer der totalen diktatorischen Machtstellung sowie der physischen Vernichtung der 
Opposition auch die Maßnahmen, mit denen Caesar zunehmend stärker seine ‚Unter- 
tanen‘ verunsicherte und kontrollierte: Strasburger (wie Anm. 61) 26ff. mit den Bele- 
gen. 

8 Vgl. das in vielerlei Hinsicht bemerkenswerte, auf den Untertitel von 
Gelzers Caesarbuch („Der Politiker und Staatsmann“) gleichsam antwortende Urteil 
von Christ (wie Anm. 2) 45, im Anschluß an eine Betrachtung zu Caesars Krieg in 
Gallien: „Aus all dem folgt, daß es verfehlt ist, Caesar in erster Linie als einen 
Staatsmann und Politiker zu sehen. Gewiß war er dies auch und war es schon deshalb, 
weil von den Angehörigen der römischen Führungsschicht nun einmal eine Bewäh- 
rung im politischen wie im administrativen Sektor erwartet wurde — neben derjenigen 
im militärischen Bereich. Doch wenn man hier schon Prioritäten setzen will, so do- 
miniert bei Caesar ganz eindeutig das militärische Element im weitesten Sinne, dies 
auch dann noch, als aus dem Imperator der Diktator geworden war. Während der 
Jahre in Gallien hatte ihn gleichsam die Dynamik einer militärischen Existenz bis 
zum letzten durchdrungen.“ — Ähnlich bereits Schlegel (wie Anm. 28) 41: „Caesars 
Verstand war durchaus nur ein imperatorischer Verstand, aber dieses war er im höch- 
sten Maße.“ Siehe auch die oben Anm. 28 zitierten Aussagen über Caesars politisches 
Scheitern. — Sogar der im antiken Urteil über Caesar ansonsten durchaus positiv ge- 
meinte Hinweis auf die militärische ‚Größe‘ des Diktators ist aber schon in der Antike 
selbst problematisiert worden: vgl. die von Livius gestellte, aber absichtsvoll nicht be- 
antwortete Frage, ob die Existenz Caesars für Rom eher nützlich oder eher schädlich 
gewesen sei (bei Seneca, nat. quaest. V 18, 4), ferner, mit Blick auf die Opfer von 
Caesars militärischer Tüchtigkeit im Bürgerkrieg, die Bemerkung des älteren Plinius 
(nat. hist. VII 25f., 91ff.) zur Ambivalenz des Feldherrnruhms. 

84. Gegen ‚Flucht in die Außenpolitik“: Jehne (wie Anm. 2) 447ff. Doch richtig 
z.B. Strasburger (wie Anm. 2) 60; Gelzer (wie Anm. 2) 308; Meier (wie Anm. 3) 540; 
Heuß (wie Anm. 21) 94; J. Malitz, Caesars Partherkrieg, Historia 33 (1984) S$8f. Vgl. 
auch P.-S. Freber, Der hellenistische Osten und das Illyricum unter Caesar, Wies- 
baden 1993, 157£F. 
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geltenden Titel eines rex erhalten®, und jedenfalls konnte von 
Konstituierung der res publica, von Heilung der durch Caesar selber mit 
und seit dem unseligen Militärputsch im Januar 49 v. Chr. verursachten 
Schäden in Staat und Reich noch nicht einmal ansatzweise die Rede sein. 
Zu diesem politischen Versagen kommt hinzu, daß in den ersten 
Monaten des Jahres 44 v. Chr. die ‚kommissarische‘ Diktatur 
demonstrativ in aller Form abgelöst wurde durch die integrale, die 
letztlich der Struktur und Tendenz nach totalitäre Diktatur?‘. Denn 
bisher hatte Caesar die Diktatur noch in der Weise geführt, daß das Amt 
wegen der Jahr für Jahr angesetzten Iteration wenigstens notdürftig den 
Anschein republikanischer Annuität wahrte und auf Grund der 
qualifizierenden Aufgabenbezeichnung (rei publicae constituendae) eine 
zeitliche Begrenzung implizierte,; wohlmeinende Beobachter konnten dies 
nach Maßgabe des ursprünglichen Verständnisses von dictatura (vgl. 
Cic. rep. I 63, II 56) noch als ‚regnum auf Zeit‘ interpretieren. Jetzt 
aber, als das Ende seiner IV. Diktatur nahte, ließ Caesar sich durch seine 
Gefolgsleute im Senat zu einem, wie Inschriften und Münzen sowie 
literarische Zeugnisse dokumentieren, dictator perpetuus/perpetuo/in 
perpetuum ohne weitere Auftragsbezeichnung designieren und offiziell, 
wohl Ende Februar 44 v. Chr. nach dem neuen Kalender, einsetzen?”. 
Damit war die entscheidende Grenzlinie zwischen ‚regnum auf Zeit‘ und 
regnum im vollen Wortsinne überschritten (vgl. Cic. Phil. I 3 über die 
dictatura perpetua Caesars: quae iam vim regiae potestatis obsederat). 
Jetzt besaß definitiv ein einziger Mensch die perpetua potestas: Caesar 


8 Cic. div. II 110; Suet. div. Iul. 79, 4; Plut. Caes. 60, 2 und 64, 3, App. Ὁ. ο. Π 
461; Cass. Dio 44, 15, 3. 

86 Vgl. oben Kap. II mit Anm. 46f., dann auch Anm. 82 zur Anwendung des 
Begriffes ‚totalitär‘ auf Caesars Diktatur. 

87 Die Designation bezeugt durch Iosephus für den 9. Februar 44 v. Chr. (ant. 
Iud. XIV 211): Γάιος Καῖσαρ αὐτοκράτωρ δικτάτωρ τὸ τέταρτον ὕπατός τε τὸ 
πέμπτον δικτάτωρ ἀποδεδειγμένος διὰ βίου λόγους ἐποιήσατο περὶ τῶν δικαίων 
τῶν Ὑρκανοῦ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἀρχιερέως Ἰουδαίων καὶ ἐθνάρχου τοιούτους. -- 
Dazu für das Datum (ebd. 222): Gelzer (wie Anm. 2) 296f. mit Anm. 229. Dann für 
den 15. Februar (Luperkalien) Bezeugung des vollen Titels durch Cic. Phil. I 87. - 
Hinzu kommt neuerdings eine auf den 4. März 44 v. Chr. datierte Urkunde aus 
Sardeis, die Caesar als δικτάτωρ διὰ βίου bezeichnet: P. Herrmann, Rom und die 
Asylie griechischer Heiligtümer: Eine Urkunde des Dictators Caesar aus Sardeis, 
Chiron 19 (1989) 127-164; hier Text der Urkunde 133f., Z. 5, 31£., 74, sowie Inter- 
pretation der Titulatur 139ff. — Problematik der Zeitrechnung bzw. Datierungen nach 
Caesars Kalenderreform: Broughton (wie Anm. 66) II 107. -- Vgl. auch Sordi (wie 
Anm. 65). 
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war nach dem römischen Verständnis von Monarchie durch diese 
Maßnahme auch förmlich zum rex/dominus/tyrannus, die res publica 
populi Romani und der populus Romanus selber zur res privata eines 
einzelnen geworden — die Republik war abgeschafft®®. Und wie zur 
Bestätigung nahm Caesar seit Anfang 44 v. Chr. als erster Mensch in 
der Geschichte Roms das monarchische Recht für sich in Anspruch, sein 
Bildnis auf Münzen setzen zu lassen??. Die viel erörterte Frage”, ob 
Caesar seine Monarchie nach etruskisch-altrömischen oder nach 
hellenistischen Vorbildern gestalten wollte, ist demgegenüber im Grunde 
sekundär: aus römischer Sicht war er jetzt rex, unabhängig von Titel, 
Institutionen und Formen der Repräsentation?!. Für diesen Ernstfall aber 
gab es, im Bewußtsein der römischen Führungsschicht historisch und 
philosophisch-ethisch durch exempla maiorum legitimiert, nur noch ein 
Heilmittel der Notwehr: die Anwendung von Gewalt als Akt politischer 
Verantwortung. 

Die geistige Vorgeschichte des Attentates kann man bis in das Jahr 
59 v. Chr. zurückverfolgen. Schon während Caesars gewalttätigem er- 
stem Konsulat nämlich”, bei dessen Beurteilung man sich endlich einmal 
nicht mehr scheuen sollte, unverblümt von Regierungskriminalität und 
Regierungsterrorismus zu sprechen”, hat Cicero, anscheinend sogar 
auch öffentlich, über dominatio und regnum geklagt, über einen töd- 
lichen morbus civitatis, der dringend einer radikalen medicina bedürfe, 


88 Vgl. Ciceros allgemeine Reflexion in rep. I 43: in qua re publica est unus 
aliquis perpetua potestate, praesertim regia, quamvis in ea sit et senatus, ut tum fuit 
Romae cum erant reges, ... , et ut sit aliquod etiam populi ius, ut fuit apud nostros 
reges, tamen illud excellit regium nomen, neque potest eius modi res publica non 
regnum et esse et vocari. 

8° M. Crawford, Roman Republican Coinage, Bd. I, Cambridge 1974, Nr. 480. 

% Vgl. Gesche (wie Anm. 2) 154ff. 

51 S, oben Kap. IV sowie Anm. 48 und Text in Anm. 88 sowie den oben zitier- 
ten Text aus Cic. Phil. 13. -- Von daher spielt es letztlich auch keine Rolle, ob das Ge- 
rücht zutraf oder nicht, daß Caesar am 15. März 44 v. Chr. für die Provinzen den Titel 
eines rex erhalten sollte, vgl. oben Anm. 85. Ebenfalls ohne Bedeutung ist für diese 
Problematik von daher die bekannte — inszenierte - Ablehnung des Diadems durch 
Caesar an den Luperkalien 44 v. Chr. (Cic. Phil. II 8Aff.) und der anschließende 
Fasteneintrag: ‚C. Caesari dictatori perpetuo M. Antonium consulem populi iussu 
regnum detulisse, Caesarem uti noluisse‘ (87). 

92 Vgl. die Schilderungen bei Gelzer (wie Anm. 2) 64; Syme (wie Anm. 5) 
35f., Gesche (wie Anm. 2) 45ff., Dahlheim (wie Anm. 21) 53£.; Will (wie Anm. 5) 
S1ff., S6FF. 

93 Höchst ‚einfühlsam‘ hingegen Meier (wie Anm. 3) 256-276, bes. 272ff. Vgl. 
demgegenüber Strasburger (wie Anm. 2) 16, 20£., Bleicken (wie Anm. 2) 82. 
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und hat dabei keinen Zweifel daran gelassen, daß er einen gleichsam 
chirurgischen Eingriff für notwendig hielt: angesichts des dominus 
Caesar im Jahre 59 v. Chr. komme es darauf an, einen Servilius Ahala -- 
einen Attentäter also -- zu finden oder doch wenigstens einen L. Brutus, 
der den dominus/rex Caesar außer Landes jagen könnte?*. Jahre später 
dann, zwischen 54 und 51 v. Chr., hat er in De re publica die bereits 
besprochene — nur noch in Ansätzen greifbare -- Lehre vom ‚Tyrannen- 
mord‘ erarbeitet, die er sogleich 52 v. Chr. im anwaltlichen Plädoyer für 
Milo verwandte, der den ‚Tyrannen‘ Clodius erschlagen hatte”. 

Dies alles war keine intellektuelle Spielerei mit historischen Reminis- 
zenzen, sondern tödlicher Ernst, wie sich Jahre später zeigen sollte. Denn 
unter Caesars Konsulat 59 v. Chr. und dann Diktatur seit 49/48 v. Chr. 
sowie unter dem Eindruck des zynischen Taktierens und Finassierens 
eines Pompeius in den Jahren seit 55/54 v. Chr. lebte und litt auch M. 
Iunius (Q. Servilius Caepio) Brutus”. Der Iunier verstand sich als Nach- 
fahre jenes frühen L. Brutus, der den letzten rex vertrieben und die Re- 
publik initiiert hatte, und als Sohn seiner Mutter Servilia und Adoptiv- 
sohn seines Onkels Servilius Caepio stand er überdies noch in der Tradi- 
tion des Tyrannentöters Servilius Ahala?’. Er empfand die Familientra- 
dition als politische Verpflichtung im Ernstfall von regnum. Wie Cicero 
zählte er schon im Jahre 59 v. Chr., angeblich sogar mit einem Atten- 
tatsplan, zu den Gegnern des als rex aufgefaßten Konsuls Caesar”. Im 
Jahre 54 v. Chr., als alle Welt einen Staatstreich des Pompeius und die 
Errichtung einer Diktatur (nach dem Vorbild Sullas, d. h. mit Proskrip- 
tionen etc.?) erwartete”, ließ Brutus als Münzmeister eine Münzserie 
prägen, deren politische Botschaft an Klarheit ihresgleichen sucht - L. 


%4 SoinCic. Att. II24, 3; vgl. auch II 20, 3 und 21, 1. 

95 S. oben Kap. IV mit Anm. 55f. 

% Zu Pompeius seit 55 v. Chr.: R. Seager, Pompey. A Political Biography, Ox- 
ford 1979, 126ff., 142ff. - Zu Brutus vgl. zuletzt Dettenhofer (wie Anm. 5) 99ff., 
192ff., 231ff.: Brutus als so etwas wie die ‚Marionette‘ seines Namens, mit dadurch 
eingeengtem ‚Handlungsspielraum‘ ...! 

97 Vgl. auch Nik. Damasc. FGrHist Nr. 90, F 130, XXVIa 100. - Syme (wie 
Anm. 5) 59, hält die Verbundenheit des Brutus mit dem Gründungsmythos der Re- 
publik für „irrelevant“. Anders hingegen (mit heiligem Zorn) Alföldi (wie Anm. 2) 
2.8. 317ff., 323£f., 345ff., 361£f. 

98 Auch gegen den rex Pompeius als Teil des ‚Trikaranos‘ (s. oben Anm. 36): 
Cic. Att. I 8, 1 und 24, 1-3; Suet. div. Iul. 49, 2. 

59. Diktaturgerüchte um Pompeius: Cic. Q. fr. I 13, 5; ΠΙ 4, 1, II 7, 2, 1 8, 4, 
II 9, 3, Att. IV 18, 3. 
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Brutus und Servilius Ahala!®! Und als Pompeius 52 v. Chr. für etwa ein 
halbes Jahr, also entsprechend der maximalen Amtsdauer des altrömi- 
schen Diktators, consul sine collega war, erschien eine Kampfschrift des 
Brutus gegen die Diktatur!"!. 

Mit diesen demonstrativen Akten hat Brutus öffentlich und program- 
matisch den Gründungsmythos der Republik beschworen und auf seine 
eigene Familientradition verwiesen, die ihn vor allen anderen Römern im 
Ernstfall zur Tötung eines rex/tyrannus verpflichtete und berechtigte. 
Ciceros Freund Atticus verehrte ihm dann zur Zeit von Caesars Diktatur 
eine vielsagende Schautafel mit dem Stammbaum der Iunier und Ser- 
vilier!%, und Cicero selbst widmete ihm einen Teil seiner politischen und 
philosophischen Schriften der Jahre 46 bis 44 v. Chr., Schriften, die H. 
Strasburger uns als einen einzigen machtvollen „Aufruf gegen die Herr- 
schaft Caesars“, zur Beseitigung der Alleinherrschaft und des Allein- 
herrschers zu verstehen gelehrt hat!®. 

Als an den Iden des März 44 v. Chr. das Attentat geschehen war!%, 
da riß dieser Brutus, den blutigen Dolch noch in der Faust, seinen Arm 
in die Höhe und schrie in der Erregung des Augenblicks den Namen 
‚Cicero‘!0%5 — das Synonym für die libertas und die res publica libera. 
Vor aller Welt bekannte er sich in dieser dramatischen Geste zu seinem 
geistigen Mentor und zu der politischen Verantwortung, deren Grund- 
lagen Cicero für das Attentat und seine Legitimation im Ernstfall der 
Alleinherrschaft eines Mannes wie Caesar entwickelt hatte, eines 
Mannes, der seinerseits vor der ebenfalls von Cicero beschworenen Ver- 
antwortung zur Konstituierung der res publica versagt hatte. Der Tod 


100 Münzen des Brutus: Crawford (wie Anm. 89) I, 455 Nr. 433, 1 und 2, G. 
Lahusen, Die Bildnismünzen der römischen Republik, München 1989, 17£., 38ff. Vgl. 
jetzt auch W. Hollstein, Die stadtrömische Münzprägung der Jahre 78-50 v. Chr. 
zwischen politischer Aktualität und Familienthematik, München 1993, 340ff. 

101 Quintil. IX 3, 95 (mit einem Zitat). 

102 U.a. Cic. Att. XII 40, 1, Nepos, Att. 25, 18. 

103 Posthum erschienen, herausgegeben von G. Strasburger: Ciceros philosophi- 
sches Spätwerk als Aufruf gegen die Herrschaft Caesars, Hildesheim 1990. Vgl. kri- 
tisch dazu Christ (wie Anm. 2) 206ff. -- Zum Brutus Ciceros zuletzt Dettenhofer (wie 
Anm. 5) 201ff. 

104 W, Schmitthenner, Das Attentat auf Caesar am 15. März 44 v. Chr., GWU 
11 (1962) 685-695; P.M. Martin, Tuer C&sar! Bruxelles 1988. -- Über Cicero als den 
intellektuellen Urheber des Attentates (so der Vorwurf des Konsuls M. Antonius nach 
Cic. Phil. I 28ff.) vgl. Alföldi (wie Anm. 2) 367ff., 372£f., 377£f. (wieder mit heller 
Empörung). 

105 Cie. Phil. I 28ff. Vgl. auch Cass. Dio 44, 20, 4 und 46, 22, 4. 
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Caesars war daher ein iustus interitus!®, und der dictator perpetuus 
war, gemessen am Maßstab der exempla maiorum, iure optimo!? um- 
gebracht worden. 


VII. Noch einmal: politische Verantwortung 
und historische Urteilsbildung 


Wenn von historischer Urteilsbildung über die Krise der römischen 
Republik und über die maßgebenden Personen die Rede ist, wird man die 
politische Figur Caesar mit ihrer im wesentlichen destruktiven Energie 
als den wohl am schwersten wiegenden Krisenfaktor bezeichnen dürfen. 
Denn dieser Politiker hat nun einmal, ohne auch nur einen Anflug von 
politischem Verantwortungsbewußtsein, das seinem ‚Willen zur Macht‘ 
eine ethische Legitimation hätte geben können, aus rein persönlichen 
Motiven durch Bürgerkrieg und Diktatur die Republik zugrunde gerich- 
tet!®, und es ist schon eine arge Pervertierung historischer Urteilskrite- 
rien, wenn uns mit der Behauptung, die res publica sei als ökonomisches 
System ‚überholt‘ gewesen, der von Caesar aus der Illegalität heraus mit 
einem Militärputsch eröffnete Bürgerkrieg neuerdings als „Verteilungs- 
kampf“ um die Reichtümer der Provinzen vorgestellt wird, der „unver- 
meidbar‘“ gewesen sei und der „ein wirtschaftliches Bedürfnis des herr- 
schenden Standes“ erfüllt habe!®. 

Natürlich muß man sich als Historiker auch der Frage stellen, ob es 
denn in jener Krise und deren ‚Personalisierung‘ im Putschistenführer 
und Diktator Caesar überhaupt eine Möglichkeit zu republikanischer 
Lösung der Krise gegeben hat. War die römische Republik mit ihrem 
politischen Instrumentarium einer in gemeindestaatlichen Verhältnissen 
gewachsenen Verfassung angesichts der Aufgaben eines weltweiten 
Reichsregiments denn also nicht hoffnungslos anachronistisch!!0? War 
daher nicht eine Gestalt wie Caesar mit monarchischen, die Republik 
zerstörenden Ambitionen historisch, wenn auch unbewußt, gleichsam im 


106 Οἷς, Att. XIV 14, 4 (28./29. April 44 v. Chr.). 

107 Οἷς. Att. XV 3, 2 (22. Mai 44 v. Chr.). -- Vgl. fam. XI 6; off. II 19. - Zur 
Tötung des Romulus als einem der exempla (Cic. Att. XI 45, 2) s. oben Kap. II mit 
Anm. 51. 

108 gl. Gruen (wie Anm. 5) 504; Meier (wie Anm. 3) z.B. 573; Dahlheim (wie 
Anm. 21) 23, 206. 

109 Will (wie Anm. 5) 179. Vgl. auch die bereits oben Anm. 10 zitierten Äuße- 
rungen. 

110 So u.a. die oben Anm. 2 und 5 zusammengestellten Autoren. 
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Recht, zumal da Oktavian/Augustus als sein Adoptivsohn und politi- 
scher Erbe Jahrzehnte später - und wieder nach verheerendem Bürger- 
krieg!!! - dauerhaft die Monarchie des Prinzipats etablieren konnte? Und 
sind denn nicht gemessen daran Cicero, Brutus, Cato und die anderen 
Republikaner in Wahrheit Erzreaktionäre oder bestenfalls wohlmeinende 
Idealisten und unpolitische Illusionisten gewesen, die die sogenannten 
Zeichen der Zeit nicht erkannt haben? 

Seit mehr als zweieinhalb Jahrzehnten wird immer wieder das Wort 
von der ‚Krise ohne Alternative‘!!? in die Debatte geworfen, gilt womög- 
lich schon, im Range einer ‚banalit& superieure‘, als historisch solide be- 
gründete, alles besagende und erklärende Chiffre für das, was sich im 
nachhinein (!) als die Endphase der römischen Republik herausstelltel?3. 
Der Sache nach wird dadurch jedoch ein unzutreffender Eindruck er- 
weckt!!*. Denn abgesehen davon, daß Krisenhaftigkeit eben nicht durch 
das Fehlen von ‚Alternativen‘, sondern gerade im Gegenteil durch deren 
πὰ. U. bedrohliches -- Vorhandensein charakterisiert ist: es gab im 
spätrepublikanischen Rom ‚Alternativen‘. Darunter waren zum einen 
zwar nicht Caesars vermeintliches Projekt einer aus ‚Einsicht in histori- 
sche Notwendigkeiten‘ geborenen monarchischen Alternative zur Re- 
publik!!®, aber doch die alleinherrschaftlichen Ambitionen einzelner 
principes, die -— wie Caesar - ein ‚persönliches Regiment‘ zu führen 
trachteten. Und dazu zählen andererseits als Gegengewicht 
‚systemimmanente* politische Reformkonzeptionen, z. B. in Gestalt der 
von Cicero in De re publica und De legibus projektierten konstruktiven 
Fortbildung des republikanischen Regierungsapparates!!®, wobei es ja in 


ΠῚ Tacitus zu den 20 Jahren von 49 bis 29 v. Chr.: continua ... discordia, non 
mos non ius (ann. II 28). Und danach, zur Zeit des Prinzipats? ... verso civitatis statu 
nihil usquam prisci et integri moris (Tac. ann. 13f.)! 

112 Chr. Meier, Res publica amissa, Wiesbaden 1966 (1980), 201fF. 

113 Vgl. nur Badian (wie Anm. 21) 23; Christ (wie Anm. 2) 307. 

114 vgl. die Kritik u.a. von Heuß (wie Anm. 21) 87f., Kloft (wie Anm. 3) 24ff., 
K.-E. Petzold, Römische Revolution oder Krise der römischen Republik? RStA 2 
(1972) 229ff., Grziwotz (wie Anm. 32) 325ff., K. Bringmann, Das Problem einer 
„Römischen Revolution“, GWU 31 (1980) 354-377. — Ebenfalls gegen Meier, aber 
aus anderen Gründen, Jehne (wie Anm. 2) 3-12. 

115 So jedoch u.a. Jehne (wie Anm. 2) 13f., 447ff. - Vgl. oben Anm. 27 
(Girardet, Botermann). — Richtig dagegen insoweit Meier (wie Anm. 3) 555ff., Dahl- 
heim (wie Anm. 21) 155ff., 200fF. 

116 Lehmann (wie Anm. 42) 1-51, 101f. - Auch die ‚Alternative‘ Sallusts in ep. 
I ad Caesarem zielt auf den Erhalt der republikanischen res publica mit Hilfe gewisser 
Reformen: Lehmann 52ff., 102ff. 
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der römischen Gesellschaft durchaus auch Kräfte gab, die diese refor- 
merische Alternative zum Zustand der res publica amissa und zu mon- 
archischen Versuchen zu stützen bereit waren!!’”. Für die Meinung hin- 
gegen, die Monarchie sei ‚objektiv‘ für Rom und das Reich ‚besser‘ als 
das republikanische Regiment gewesen, findet sich keinerlei Anhalts- 
punkt in den Quellen!!®. Darum, zugespitzt gesagt: es gibt trotz allen 
Unzulänglichkeiten und Schwierigkeiten im Rom des 1. Jahrhunderts v. 
Chr. keinen Grund, der römischen Republik die historische Legitimität 
abzusprechen. 

Aber beweist denn nicht schließlich doch wenigstens die unbestreit- 
bare historische Tatsache des Endes der Republik, daß die Republik ‚am 
Ende‘ war, als ‚Modell‘ gescheitert oder einfach ‚ausgelaufen‘? Wer so 
argumentiert, begibt sich in die heute doch wohl etwas lächerliche Posi- 
tion der von Fr. Schlegel apostrophierten ‚rückwärts gekehrten Prophe- 
ten‘ (‚Fragmente’ Nr. 80; dazu auch Nr. 90). Abgesehen davon läßt sich 
nach diesem Muster im übrigen jeder beliebige erfolgreiche — oder jeden- 
falls zeitweilig erfolgreiche -- Putsch legitimieren! Nein: die römische 
Republik ist nicht ‚gescheitert‘, sie ist systematisch und zielgerichtet zer- 
stört worden. Der Grund ihres ‚Untergangs‘ ist nun einmal so trivial und 
so banal wie nur irgendetwas auf der Welt, ganz jenseits aller Ge- 
schichtsmetaphysik! Es war nicht Schicksal, nicht Verhängnis, nicht hi- 
storische Gesetzmäßigkeit, nicht naturgemäße Entwicklung — oder wie 
auch immer diese nach wie vor beliebten ideologieträchtigen Mystifika- 
tionen heißen mögen. Sondern Grund des ‚Untergangs‘ der Republik war 
die zufällige Tatsache, daß es Ende 50 v. Chr. einen Prokonsul Caesar 
gab, der aus dem jahrhundertealten Verfassungskonsens der aristokra- 
tischen Führungsschicht um nichts als seiner rein persönlichen dignitas 
willen!!? gleichsam ausgestiegen, der machtgierig und skrupellos genug 
war und der sich mit einer kriminellen Energie, die alles in den Schatten 


117 Vgl. Strasburger (wie Anm. 2) 76ff. 

118 Wenn Tacitus aus dem Abstand von fast 150 Jahren als (einziges) Positivum 
der augusteischen Zeit schreibt: neque provinciae illum rerum statum abnuebant, 
suspecto senatus populique imperio ob certamina potentium et avaritiam magistra- 
tuum, invalido legum auxilio, quae vi ambitu postremo pecunia turbabantur (ann. I 
2), so besagt dies für das 1. Jh. v. Chr. nicht allzu viel. - Nach wie vor richtig bleibt 
auch hierin, was Strasburger (wie Anm. 2: 80f.) gesagt hat. Vgl. auch Will (wie Anm. 
5) 251: Ausbeutung durch Augustus nicht abgeschafft, sondern „bürokratisiert“ (vom 
Autor offenbar positiv gemeint ...). 

119 Raaflaub (wie Anm. 24) 149ff. - Aber dignitas war auch nichts anderes als 
ein Propagandaschlagwort: Cicero dürfte Recht gehabt haben, als er an die Stelle von 
dignitatis contentio die regnandi contentio setzte, s. unten Anm. 125. 
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stellte, größtenteils illegal in einem zehnjährigen Raubkrieg gegen die 
Gallier Machtmittel in Gestalt sehr gut trainierter und sehr gut bezahlter 
Legionäre verschafft hatte, mit denen er Anfang 49 v. Chr. den Militär- 
putsch unternehmen konnte!?°, — und daß die republikanische Seite in 
diesem Moment im entmilitarisierten Italien ebenso zufällig in Pompeius 
zwar einen großmäuligen Generalissimus!?! besaß, aber kein genügend 
großes und kein genügend kämpferisches Militärpotential!? aufbieten 
konnte, den Staatsstreich niederzuschlagen. Allerdings strebte auch Pom- 
peius, so Cicero, wie Caesar nach dominatio!?, ja sogar, auch hierin 
Caesar ähnlich, nach dem durch Proskriptionen verhaßten genus Sullani 
regni\*, und er war nach dem Urteil des Tacitus (hist. Π 38) occultior, 


120 Vgl. zum ökonomischen Aspekt zuletzt Will (wie Anm. 5) 100ff. - Daß die 
Klientelbildung während des Krieges in Gallien bereits seit 5958 v. Chr. zielstrebig 
für den Fall eines Bürgerkrieges betrieben wurde, soll damit natürlich nicht behauptet 
sein. 

121 So etwa Plut. Pomp. 57 und 60; Caes. 29 und 33. - Siehe auch u.a. Cic. fam. 
VII 3 passim (Rückblick auf 49/48 v. Chr. aus der Perspektive des Jahres 46 v. Chr.), 
bes. 3, 2: ex eo tempore vir ille summus nullus imperator fuit. 

122 Cic. fam. VII 3, 2: ... neque magnas copias neque bellicosas. - Zu dieser 
Seite der Situation am Beginn des Jahres 49 v. Chr. siehe M. Gelzer, Pompeius, Stutt- 
gart 219591973) 1984, 166, 168ff., 176ff. 

123 Οἷς. Att. VIII 11, 2 (27. Februar 49 v. Chr.): dominatio quaesita ab utroque 
(vgl. auch X 4, 4). 

124 Ebd. - Dazu Att. IX 7, 3 (13. März 49 v. Chr.): Gnaeus noster Sullani regni 
similitudinem concupivit, 10, 6 (18. März 49 v. Chr.): sullaturit animus eius et pro- 
scripturit iam diu. — Siehe auch z.B. Att. ΧΙ 6, 2 (27. November 48 v. Chr.): tanta 
erat in illis (sc. den Pompeianermn) crudelitas, ... , ut non nominatim, sed generatim 
proscriptio esset informata etc., fam. ΝΠ 3, 2: ... in oratione ita crudelis (sc. ein 
großer Teil der republikanischen Heeresführung), ut ipsam victoriam horrerem. -- 
Ähnliches erwartete man auch von dem potentiellen Sieger Caesar: z.B. Att. X 7, 5 
(13. März 49 v. Chr.), X 7, 1 (ca. 22. April 49 v. Chr.): wer auch immer siegt, er wird 
Sullano more exemploque siegen, X 8, 2 (2. Mai 49 v. Chr.), Ser. Sulpicius Rufus in 
Cic. Att. X 14, 1 (8. Mai 49 v. Chr.): illum (sc. Caesar) sibi iratum, hunc (sc. Pom- 
peius) non amicum; horribilem utriusque victoriam cum propter alterius crudelita- 
tem, alterius audaciam, tum propter utriusque difficultatem pecuniariam; quae erui 
nusquam nisi ex privatorum bonis posset. — Zur dementsprechenden Praxis des 
Siegers Caesar vgl. Will (wie Anm. 5) 181ff. -- Tacitus berichtet über Spekulationen 
(hist. 150, 3), die res publica hätte einen Sieg des Pompeius trotz allen Schäden 
wahrscheinlich überlebt: prope eversum orbem etiam cum de principatu inter bonos 
certaretur, sed mansisse C. Iulio, mansisse Caesare Augusto victore imperium; 
mansuram fuisse sub Pompeio Brutoque rem publicam. 
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non melior als Caesar. Alles lief auf eine regnandi contentio hinaus!” -- 
dignitas bzw. dignitatis contentio war nur ein Propagandaschlagwort'!?®. 
Die Republik aber verfügte über zu wenig Waffen, ihre wenigen be- 
waffneten Verteidiger hatten überdies nihil boni praeter causam!”, und 
Cicero, der Pompeius und Caesar genauestens kannte, sollte Recht be- 
halten mit seiner im März 49 v. Chr. geäußerten Befürchtung, πες duo- 
bus his vivis nec hoc uno (sc. Caesar) nos umquam rem publicam habi- 
turos!®. 

So erweist sich in dem exemplarischen Fall des Endes der römischen 
Republik seit 50/49 v. Chr. die nackte Gewalt als der stumpfsinnige, 
aber eben doch geschichtsmächtige Faktor, der, unter schrecklichen Op- 
fern, im Verlaufe von zwanzig Jahren Bürgerkrieg blindlings eine neue, 
später ‚Prinzipat‘ genannte Richtung möglich machte, -- ein, gelinde ge- 
sagt, beunruhigendes exemplum, das aber gerade deshalb bei der histori- 
schen Urteilsbildung nicht verschwiegen werden darf. 


125 Οἷς. Att. X 7, 1 (April 49 v. Chr.). Auch schon Att. VII 11, 2 (27. Februar 
49 v. Chr.): uterque regnare vult. 

126 Vgl. Caes. Ὁ. c. 14,4, 7,1 und 7; 8, 3 sowie 9, 2: sibi semper primam fuisse 
dignitatem vitaque potiorem. Darauf Ciceros ‚Antwort‘: u.a. Att. VI 11, 1; Χ 4,4. 
Eine andere ‚Antwort‘ Ciceros auch in Marc. 24, wo, auf dem Hintergrund der allge- 
genwärtigen Propaganda für Caesars Bürgerkrieg als Kampf um die persönliche 
dignitas, die dignitas rei publicae beschworen wird (s. oben Kap. V mit Anm. 73). 

127 Οἷς, fam. ΝΠ 3, 2 (46 v. Chr., Rückblick auf die Situation 49/48 v. Chr.). 
Vgl. aber schon die zeitlich früheren Texte, oben in Anm. 124. 

128 Οἷς, Att. ΙΧ 7, 1 (13. März 49 v. Chr.), Cicero meint also offenbar trotz aller 
Kritik an Pompeius (oben Anm. 123ff.), daß dieser, wenn er lebend davonkommt, die 
res publica nicht definitiv zerstören wird. — Vgl. damit die oben Anm. 124 zitierte 
Passage aus Tacitus (hist. 150, 3) mit der Einschätzung, daß die res publica unter ei- 
nem (‚princeps “) Pompeius (bzw. Brutus) eine Zukunft gehabt hätte. 


TIBI TUAEQUE REI PUBLICAE 


Zur praefatio des Livius 


von Severin Koster 


Nach einem Grundsatz der Redelehre sollen die Leser durch die Ein- 
leitung attenti, dociles und benevoli werden!. Unter diesem Gesichts- 
punkt gehören auch die praefationes der literarischen Texte zu den an- 
ziehendsten Abschnitten und erfreuen sich auch besonderer Zuwendung. 
Zugleich fordern sie oft die Frage heraus, ob sie zuerst oder zuletzt ge- 
schrieben worden sind. Da man verständlicherweise erst ganz am Schluß 
weiß, was über das ganze Werk mitzuteilen ist, spricht viel dafür, die 
praefatio als das zuletzt Geschriebene anzusehen. Ebenso ist aber einzu- 
räumen, daß ein Vorwort verfaßt werden kann, ohne daß ein Wort des 
Haupttextes niedergeschrieben ist. Daneben ist mit anderen Möglich- 
keiten zu rechnen, etwa Ergänzungen oder Überarbeitungen. 

Sooft die praefatio des Livius schon gelesen, gedeutet und gelobt 
worden ist?, so scheint dennoch nicht befriedigend geklärt zu sein, ob sie 
einem einzigen Entwurf entstammt und an wen sie eigentlich gerichtet 
ist. Diese Fragen stellen sich um so mehr, als das Werk des Livius eines 
der umfangreichsten der lateinischen Literatur ist. Es war auf 142 
Bücher berechnet und nahm vierzig Lebensjahre des Livius in Anspruch. 
Eine Veränderung der programmatischen Aussagen der praefatio ist von 
daher gesehen nichts Unwahrscheinliches, selbst wenn Livius die Gele- 
genheit wahrgenommen hat, einzelne Editionsteile mit weiteren, wenn 
auch weitaus kürzeren Einleitungen zu versehen, wie das bei Buch 6, 21 
und 31 der Fall ist. Man darf vermuten, daß es auch zu den verlorenen 
Büchern derartige Einleitungen gegeben hat?. 


1 Vgl. rhet. Her. 1,4,6 sqq. Ferner H. Lausberg, Handbuch der literarischen 
Rhetorik, ?1990, ὃ 263-273. L. Amundsen, Notes to the preface of Livy, SO 25 (1947) 
31-35, 31£. 

2 Literatur verzeichnet bei W. Kißel, Livius 1933-1978. Eine Gesamtbiblio- 
graphie, ANRW II 30. 2 (1982) 899-997, bes. 931-932 und 982. 

3 Vgl. H.J. Mette, Livius und Augustus, Gymn. 68 (1961) 269-285; 274. 
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Die andere Frage mag befremdlich erscheinen, da in Ermangelung ei- 
ner Adressatennennung wie selbstverständlich der bekannte lector bene- 
volus*, hier also zunächst der römische Bürger und Zeitgenosse, gemeint 
sein muß. Er wäre selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn ein herausge- 
hobener, namentlich genannter Adressat zu finden wäre, dessen sich der 
Autor in jedem Fall durch Namensnennung sicher sein wollte. 

Bevor diese Fragen an den Text der praefatio herangetragen werden, 
soll der Inhalt der einzelnen Sätze in Erinnerung gerufen werden: 

1. ($ 1 und 2) Livius stellt die Frage, ob sich das Unternehmen ange- 
sichts der häufigen und vermeintlich immer besser werdenden Stoffbe- 
handlung überhaupt lohne. 

2. ($ 3) Darauf gibt er keine direkte Antwort, sondern verspricht sich 
eine Förderung für seine eigene Person durch diese große Sache. 

3. Falls er sich dabei keinen Namen unter den vorhandenen bedeutenden 
mache, sei es deswegen ja nicht so schlimm, weil eben diese Namen so 
bedeutend seien, daß es auf den einen nicht ankomme. Daher schade es 
nichts, wenn auch er sich am Stoff versuche. 

4. ($ 4) Überdies sei die Fülle so angewachsen, daß sie schon an der ei- 
genen Größe leide. 

5. Auch sei die Mehrzahl der Leser eher an den jüngsten Krisenzeiten 
interessiert. 

6. ($ 5) Er lege aber einen Schwerpunkt auf die Frühzeit, um sich nicht 
gleich um die bedenkliche Jetztzeit Sorgen machen zu müssen. 


7. (δ 6) Die Frühzeit habe allerdings auch ihre Probleme, vor allem die 
sagenhaften Geschehnisse vor und während der Gründung Roms, die ja 
einer zuverlässigen Dokumentation ermangelten. 

8.($ 7) Was sich da an Göttlichem und Menschlichem vermische, müsse 
man dem Altertum und dem Zweck der gewollten Erhöhung zugute hal- 
ten. 

9. Für die kriegstüchtigen Römer gelte besonders, daß sie ihren Ur- 
sprung auf den Gott Mars zurückführen dürften. 

10. ($ 8) Er, Livius, enthalte sich aber des Urteils über diese Dinge. 

11. (δ. 9) Er lege vielmehr Wert darauf, daß jeder erkennen könne, wie 
das Römische Reich groß geworden sei. 


4 Antike Belege für den „wohlwollenden Leser“ scheint es nicht zu geben. 
Nach Auskunft des Thesaurus findet sich die Junktur in den Epistulae Guiberti 9,217, 
47,861. Femer bei Ioannes a Fonda, Cant. cant. serm. 120 prol. 123, Rupertus 
Tuitiensis, trin. 34 (op. spir. Sanct. I) p. 1827,183. 
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12. Ebenso darauf, wie Rom nach und nach bis auf die Jetztzeit mora- 
lisch verfallen sei. 

13. (δ 10) An der Dokumentation, die vorgelegt werde, solle der -- nun 
direkt angeredete — Leser dies lernen. 

14. Er solle das Gute daraus übernehmen, das Schlechte vermeiden. 


15. ($ 11) Die Liebe zu seinem Unternehmen habe ihren Grund in der 
Größe Roms. 

16. Diese Größe sei erst spät verdorben worden. 

17. ($ 12) Reichtum und Überfluß hätten den Verfall verursacht. 

18. Aber er wolle nicht mit diesen Klagen sein Werk beginnen. 

19. ($ 13) Lieber würde er mit Gebeten anfangen, wie die Dichter, damit 
wenigstens der Anfang des Werkes gelinge. 


Der Text läßt sich in drei Großabschnitte gliedern. Der erste umfaßt 
Satz 1-6 (= $ 1-5), der zweite Satz 7-14 (= ὃ 6-10), der dritte Satz 15-19 
(= $ 11-13)°. Der Text ist desweiteren durch einen Wechsel von positi- 
ven und negativen Wertungen und, damit verbunden, von auffallenden 
Wiederholungen bestimmt. Sie beziehen sich auf den Aufstieg zur Größe 
und den jeweiligen Verfall. 

Der Kontrast zwischen einst und jetzt, wie er in $ 5 (aetas nostra), $ 
9 (να nostra) und ὃ 12 (nuper) deutlich wird, zeigt, daß Livius in der 
Tat seine praefatio nach dem ersten, zweiten oder auch dritten Abschnitt 
hätte beenden können, ohne daß man etwas Wesentliches vermißt hätte. 
Daher liegt es nahe zu fragen, warum dreimal die gleichen Grundge- 
danken auftauchen. Eine stilistische Absicht allein, etwa die Erzielung 
einer eindringlichen Klimax, wird man nicht als ausreichende Erklärung 
annehmen. Näher liegt eine zeitlich gestufte Ergänzung nach dem glei- 
chen Gegensatz von func und nunc. Ein auffallender Unterschied wäre 
die zunehmende Zurücknahme der erzählenden ersten Person, für die im 


5 Andere Gliederungsvorschläge in Auswahl: A Commentary on Livy Books 1-5 
by ΚΜ. Ogilvie, Oxford 1965, 25ff.: acht Abschnitte: $$ 1-3; 4; 4-5; 6-7, 7-9, 9-10; 
11-12; 13, ders. dagegen in den Oxford Classical Texts (Titi Livi Ab urbe condita, 
recogn. ΚΜ. Ogilvie. Tomus 1, libri 1-5, Oxford 1974): zwei Abschnitte: $$ 1-5; 6-13. 
Wiederum anders: T. Livius, Römische Geschichte Buch I-II, Lat. u. dt. hrsg. von H.J. 
Hillen, Darmstadt/München/Zürich 1987: fünf Abschnitte: $$ 1-5; 6-7, 8-10, 11-12; 
12-13. 

681 facturus sim, perscripserim, scio, sciam, ausim, videam. $ 3 mea, me, 
meo, consoler. $ 5 ego, petam, me, repeto, avertam, nostra. Im zweiten Teil: $ 8 equi- 
dem, ponam. $ 9 mihi nostra, possumus. Im dritten Teil: $ 11 me, $ 13 nobis, in- 
ciperemus. Vgl. K. Thraede, Ausserwissenschaftliche Faktoren im Liviusbild der 
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ersten Abschnitt noch fünfzehn Formen im Singular, eine im Plural zu 
verzeichnen ist, im zweiten drei im Singular und zwei im Plural, im drit- 
ten Teil schließlich nur noch eine Singularform und zwei Pluralformen. 
Doch kann eine solche Feststellung allenfalls beiläufiges Argument sein, 
um eine Schichtenanalyse zu befürworten. 

Viel bezeichnender ist, daß in Satz 13 und 14 völlig unvermittelt die 
zweite Person Singular auftaucht und so ein Adressat eingeführt wird, 
der ohne Namensnennung in einer Du-Anrede erscheint, ohne daß der 
Leser auf eine solche Vereinzelung aus den in Satz 5 genannten /egentes 
vorbereitet worden ist. Nun gibt es allzeit die Möglichkeit, ein solches 
Du in einem „man“ aufgehen zu lassen und es unbetont und verallgemei- 
nernd zu deuten. So geschieht es denn auch in den bisherigen Interpreta- 
tionen. Allerdings hat O. Leggewie seinerzeit offenbar ein Unbehagen 
verspürt und den Satz 14 ($ 10) so übersetzt „daraus magst du für dich 
und das Staatswesen, dessen Glied du bist, gewinnen, was du nachahmen 
möchtest“. K. Vretska? hat gegen diese zu freie Übersetzung Einspruch 
erhoben, ohne das eigentliche Problem benannt zu haben. Es steckt in der 
Tat in der allzu freien Übersetzung des Ausdrucks fibi tuaeque rei pu- 
blicae. Genauer gesagt geht es um die Frage, ob, und wenn, an wen eine 
solche Ausdrucksweise überhaupt zur Zeit der Abfassung gerichtet sein 
konnte. Konnte um das Jahr 27 v. Chr., der von der überwiegenden Zahl 
der Interpreten angenommenen Abfassungszeit der praefatio®, der als 
Leser gedachte römische Bürger so angesprochen werden? Konnte 
Livius diesem gegenüber so sprechen, als gehe es gewissermaßen um den 


neueren Forschung, in: G. Binder (Hg.), Saeculum Augustum II, Darmstadt 1988, 394- 
425, 424 zur zwiespältigen Haltung des Livius in der praefatio. 

7 vgl. ©. Leggewie, Die Geisteshaltung der Geschichtsschreiber Sallust und 
Livius, nachgewiesen an den Vorreden ihrer Werke, Gymn. 60 (1953) 343-355 und 
die Entgegnung: K. Vretska, Die Geschichtsschreiber Sallust und Livius, Gymn. 61 
(1954) 191-203. 

® Zur Datierung vgl. M. v. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur I, 
Berlin ?1994, 661 und E. Mensching, Zur Entstehung und Beurteilung von Ab urbe 
condita, Latomus 45 (1986) 572-589, bes. 576. Zu einer möglichen zweiten Auflage, 
insbesondere im Hinblick auf Augustus, s. T.J. Luce, The Dating of Livy’s First Deca- 
de, TAPhA 96 (1965) 209-240, zusammengefaßt 238. Wenig präzise zur späteren Än- 
derung A. Manzo, Considerazione sulla praefatio Liviana, Aevum Ant. 4 (1991) 279- 
292, 283. Nicht über 27 v. Chr. hinabgehend: E. Badian, Livy and Augustus, in: W. 
Schuller (Hg.), Livius. Aspekte seines Werkes, Konstanz 1993, 9-38, 17f. Eine frü- 
here Datierung, jedoch ohne die praefatio miteinzubeziehen, schlägt R. Syme vor, 
Livius und Augustus, in: R. Klein (Hg.), Prinzipat und Freiheit, Darmstadt 1969, 94- 
135, bes. 94ff. (Ndr. aus HSCIPh 64 [1959] 27-87). 
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persönlichen Besitz des einzelnen Bürgers oder auch nur um sein Identi- 
fikationsobjekt Staat? 

Uns Heutigen ist es selbstverständlich geworden, dem Einzelnen ein 
solches demokratisches Staatsbewußtsein zuzuschreiben, das auf einer 
Devise „l’etat c’est toi“ beruht. Dieses uns geläufige Staatsdenken auf 
die Zeit des Livius zu übertragen, widerspricht der römischen republi- 
kanischen Staatsauffassung und der Livius allgemein zugesprochenen 
republikanischen Gesinnung?. Entweder stammt dieser Satz nicht von 
ihm, oder er ist zu einer späteren Zeit von ihm in den Text gesetzt wor- 
den, als es nicht mehr unmöglich war, so zu sprechen. Das aber muß 
dann geraume Zeit nach 27 v. Chr. der Fall gewesen sein. 

Daß eine solche Formulierung im Sinn der libera res publica nicht 
möglich war, läßt sich lexikographisch erhärten, insofern Cicero nir- 
gends, sooft er auch von der res publica als der „Sache des Volkes“ 
spricht, res publica mea oder res publica tua sagt, sondern immer nur 
nostra res publica””. 

Auch bei Livius findet sich diese Ausdrucksweise nur hier. Bezeich- 
nenderweise aber kommt sie in einer Zeit vor, in der so zu sprechen op- 
portun oder gar üblich war. Man wird sich diese Zeit leicht ausrechnen 
können, wenn man eine andere Formulierung bei Livius vergleicht, die 
sehr deutlich auf die Problematik hinführt: 38,14,12 findet sich der Aus- 
druck fua tyrannis, 8,33,8 tua dictatura, 40,15,7 tuum regnum. Es geht 
also um eine spezifische Bezeichnung einer Form von Alleinherrschaft, 


9 Vgl. E. Burck, Das Geschichtswerk des Titus Livius, Heidelberg 1992, 164- 
174 „Augustus“, Vgl. auch L. Wickert, Horaz und Augustus, in: G. Binder (wie Anm. 
6) 288-313 (Ndr. aus WüJbb 2 [1947] 158-172). 
10 Vgl. R. Stark, Ciceros Staatsauffassung, La Nouvelle Clio 6 (1954) 56-69. 
Ferner E. Burck, Zum Rombild des Livius, AU 3 (1957) 34-75 (Ndr., in: E. Burck, 
Vom Menschenbild in der römischen Literatur. Ausgewählte Schriften, hrsg. von E. 
Lefevre, Heidelberg 1966, 321-353; 35). Ferner H. Oppermann, Die Einleitung zum 
Geschichtswerk des Livius, AU 7 (1955) 90-98 (Ndr. in: E. Burck [Hg.], Wege zu 
Livius, Darmstadt 1967, 169-180, 175£.). Weiteres zum Staatsbegriff vgl. V. Pöschl, 
Römischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero. Untersuchungen zu 
Ciceros Schrift De re publica, Berlin 1936, 42f. Ders., Grundwerte römischer Staats- 
gesinnung in den Geschichtswerken des Sallust, Berlin 1940, 75f., wo res publica ge- 
gen factio und tyrannis abgesetzt wird. - Zur allmählichen Ausbildung einer „Prinzi- 
pats-Diktion“ vgl. die aufschlußreichen Beobachtungen von W. Orth, Der Triumvir 
Octavian. Bemerkungen zu Inschriften aus Aphrodisias, Epigraphica Anatolica 3 
(1984) 61-81, bes. 79ff. Vgl. L. Wickert (wie Anm. 9) 298f.: zu Horaz, der carm. 4,14 
von milite tuo und epist. 2,1,18 von fuus populus spreche, im Hinblick auf Augustus. 
Vgl. dens., Der Prinzipat und die Freiheit, in: R. Klein (wie Anm. 8) 94-135, bes. 
116ff. (Ndr. aus Symbola Coloniensia, Festschrift J. Kroll, Köln 1949, 111-141). 
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die das Gemeinwesen als persönlichen Besitz versteht. Nichts macht das 
deutlicher als der erste Beleg für den Ausdruck fua res publica. Er steht 
bei Seneca, clem. 1,51, wo er im Sinn eines „l’etat c’est toi“ Nero ge- 
genüber verwendet ist, wie auch 1,19,8 ein weiteres Mal. Auch auf sich 
selbst bezogen wendet Seneca diese Aussage einmal an, benef. 4,32,4: 
prout occasio et rei publicae meae facultas tulit. Bemerkenswert ist 
dagegen, daß der Ausdruck bei Tacitus nicht vorkommt. Seine Gesin- 
nung ließ es offenbar nicht zu, auch nur ein einziges Mal diese Wort- 
verbindung zu wählen. 

Daraus muß gefolgert werden, daß in dieser ganz frühen Zeit des be- 
ginnenden Prinzipats niemand, auch nicht der, auf den die Aussage allein 
gemünzt sein kann, nämlich Augustus, so hat angeredet werden können. 
Erst als die Alleinherrschaft des Augustus als faktisch vorhanden und 
allgemein als unanstößig empfunden wurde, darf mit einer solchen For- 
mulierung gerechnet werden. Das dürfte frühestens seit der Säkularfeier 
des Jahres 17 v. Chr. möglich gewesen sein!!. Denn schon 27 v. Chr. 
Livius eine Wendung der Gesinnung oder gar eine sarkastisch-resignie- 
rende, alles durchschauende Bemerkung zuzutrauen, ist sehr unwahr- 
scheinlich, zumal Augustus selbst alles tat, die alte res publica als 
schönen Schein leuchten zu lassen. 

Die Vermutung, zumindest Satz 13 und 14 ($ 10) als späteren Ein- 
schub anzusehen, soll nun durch weitere Erwägungen gestützt werden, 
ebenso, daß der Angeredete nur Augustus sein kann. 

Ein Hinweis darauf kann aus dem Wort augustiora, Satz 8 ($ 7), 
gewonnen werden. Die neueste Untersuchung dazu von R. von Hachling 
sieht in diesem Begriff, wie viele andere auch, keinerlei Bezugnahme auf 
Augustus!?. Die Livius-Konkordanz weist dreimal den Eigennamen 
Augustus aus, zwölfmal das Adjektiv augustus, dieses immer in quasi- 
religiösen Zusammenhängen. Es erscheint dreimal im Positiv, fünfmal im 
Komparativ, viermal im Superlativ. Die komparativischen Belege stellen 


1: Vgl. Mette (wie Anm. 3) 271. Ferner K.M. Girardet, Die Entmachtung des 
Konsulates im Übergang von der Republik zur Monarchie und die Rechtsgrundlage 
des augusteischen Prinzipats, in: Pratum Saraviense. Festgabe für Peter Steinmetz, 
hrsg. von W. Görler und S. Koster, Stuttgart 1990, 89-126, bes. 118ff. 

12 Vgl. R. von Haehling, Zeitbezüge des T. Livius in der ersten Dekade seines 
Geschichtswerkes: nec vitia nostra nec remedia pati possumus, Stuttgart 1989 
(Historia ES 61). Ferner J. Glucker, Augustiora, Grazer Beiträge 19 (1993) 51-101, 
der den Ausdruck eher religionsbezogen denn als eine Anspielung auf Augustus auf- 
faßt. Vgl. auch Mette (wie Anm. 3) 283f. Weiteres bei Kißel (wie Anm. 2) 930 zum 
Thema „Livius und Augustus“. 
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immer einen Vergleich zum normal menschlichen Ausmaß und Gebaren 
dar. Demzufolge erscheinen auch die in der praefatio ($ 7) genannten 
primordia urbium „erhabener, erlauchter“, als es die nüchterne Ein- 
schätzung des Historikers zuläßt. 

Betrachtet man nun den weiteren Zusammenhang dieses Satzes, so 
stellt sich dem kundigen Leser bei den Worten ante conditam con- 
dendamve urbem die Erinnerung an die Thematik Vergils ein, zumal von 
poeticis fabulis die Rede ist, die gegen die incorrupta monumenta der 
Historiker abgesetzt werden, $ 6. Mit dem Ausdruck miscendo humana 
divinis ist der Schritt nicht weit zum historisch-mythologischen Epos, 
dessen gattungskonstituierendes Merkmal eben eine solche Vermischung 
der göttlichen und menschlichen Handlungsebenen ist. Tritt dann noch 
hinzu, daß das römische Volk am ehesten Mars als seinen Gründer anzu- 
sehen das Recht hat, so ist mitzuhören, daß Vergil eher der julischen 
Gründungsvariante gefolgt ist und Venus mit Anchises bevorzugt hat. 
Beide Auffassungen sind poeticae fabulae im Urteil des Livius. 

Dieser Befund einer Anspielung bestätigt die Kenntnis der ver- 
gilischen Konzeption in der Aeneis. Daß Livius mit der Darstellung 
Vergils kritisch umgeht und sich mit ihr auseinandersetzt, berechtigt 
dazu, auch eine wortspielerische Nebenbedeutung für den Begriff 
augustiora anzunehmen, insofern er über die primordia urbium damit 
auf die Gründungsversuche des Aeneas allgemein anspielt oder eben nur 
Lavinium oder nur Rom am Ende meint. In jedem Fall aber drängt sich 
seine Interpretation auf, daß der Dichter Vergil durch diese Varianten- 
wahl die Gründungsgeschichte Roms „augustusgemäßer“ gemacht habe. 
Diese Tendenz kann aber nur dann wirksam geworden sein, als die 
Aeneis allgemein bekannt war, also kaum vor ihrer Veröffentlichung im 
Jahre 19 v. Chr. Insgesamt wäre darin eine distanzierte Stellungnahme 
des Historikers dem Dichter gegenüber zu sehen, aber auch ansatzweise 
Kritik an der von Augustus gern gesehenen Ideologisierung der Ge- 
schichte und Unterstützung der Poesie als „verfälschender“ monumenta, 
zumindest im Urteil des Livius. 

Dazu paßt dann auch, daß der Paduaner seine Erzählung nicht mit 
dem profugus Aeneas beginnt, sondern mit dem flüchtigen Trojaner 
Antenor, der auch eine Stadt, Patavium, gegründet hat. Dann erst folgt 
Aeneas und der Inhalt einer Aeneis dergestalt, daß die Varianten deutlich 
werden, die Vergil nicht aufgenommen und gestaltet hat. Damit wird die 
Ausschließlichkeit der staatsepischen Version hinfällig. 

Dies alles spricht dafür, den zweiten Abschnitt der praefatio insge- 
samt als eine spätere Einfügung anzusehen, die frühestens nach 19 v. 
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Chr. vorgenommen wurde, sich also auch dem angenommenen Datum 17 
v. Chr. fügt. 

Eine weitere Beobachtung kann diese Annahme bestätigen. Im selben 
Abschnitt findet sich ein Begriff, der für die Zeitgenossen von einer ge- 
wissen Aktualität gewesen sein dürfte: monumentum. Im $ 6 steht er im 
Plural, womit, dem Wortgebrauch zufolge, häufig literarische Zeugnisse 
gemeint sind, in $ 10 im Singular, mit dem vor allem ein architektoni- 
sches Werk bezeichnet wird!?. Da monumentum insofern im Jahre 23 v. 
Chr. eine besondere Bedeutung erhalten hat, als Horaz sein Oden-Werk 
als ein monumentum aere perennius herausgegeben hatte, dürfte der- 
selbe Begriff bei Livius nicht ohne Blick auf das literarische Werk des 
Horaz und damit zugleich auch auf das architektonische des Augustus 
am Tiber zu verstehen sein, das Mausoleum Augusti. Nach Meinung ei- 
niger Forscher ist dieses schon im Jahre 28 v. Chr. fertig gewesen, auch 
mit einer Inschrift versehen gewesen, die jeweils zu markanten politi- 
schen Zeitpunkten erweitert worden ist!*. Ein solcher Einschnitt ist auch 
das Jahr 23 v. Chr. gewesen, als das Bauwerk wegen einer lebensbe- 
drohenden Krankheit des Augustus beinahe seine Zweckbestimmung er- 
reicht hätte. Aber auch abgesehen davon fiel dieser monumentale Grab- 
bau den Römern allzeit ins Auge, so daß ein Zusammenhang auch ohne 
eine epigraphische Bezugnahme wahrscheinlich ist. Mit einer solchen 
und einer weiteren auf Horaz wirkt freilich derselbe Ausdruck bei Livius 
viel nachhaltiger und zugespitzter. Auch Livius hat mit seinem monu- 
mentum ein Gegenstück zu dem des Augusteers Horaz und zu Augustus 
selbst geschaffen, ein Werk, das den Bau des Princeps an Zeitlosigkeit 
und Wert übertrifft, so wie Horaz es schon für sich verkündet hatte, aber 
auch die Werke der Poesie, da der Historiker für sich einen noch höheren 
Wert beansprucht, als die fabulae der Dichter ihn je erreichen können, 
selbst wenn es die eines Vergil und Horaz sind. 

Sieht man nun auf die beiden Sätze des $ 10, findet man darin eine 
höfliche, doch entschieden wirkende Handlungsanweisung, die sowohl 
auf die monumenta als auch auf die äußerst abschätzige Beurteilung der 
Zeit Bezug nehmen, so in Satz 12 in $ 9: donec ad haec tempora, 
quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus, perventum est. 

Hintergrund dafür bildet, auch wiederum mit Blick auf die nach 17 v. 
Chr. entstandene Odendichtung des Horaz, der Verfall der Sitten im 


13 Vgl. Thes. s.v. monumentum p. 1464,28sqg. und 1463,6sqg. 
14 Vgl. E. Kornemann, Monumentum Ancyranum, RE XVI (1935) 211-231; 
218,67-219,43. 
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Staat, jenes fast topische Motiv der moralischen Geschichtsschreibung in 
Rom, für die Sallust der bekannteste und hervorstechendste Vertreter 
ist!5. Der Satz des Livius stellt den Restaurationsbemühungen des 
Augustus kein gutes Zeugnis aus, im Gegenteil, er übt Kritik an seinen 
Maßnahmen, indem er von unerträglichen Heilungsversuchen spricht. 
Wenn dieser Satz nicht nur auf das traditionelle, sallustische Motiv ab- 
zielt, sondern genauso aktuell ist, wie der ganze Abschnitt aktuell zu sein 
scheint, so verweisen die να nostra auf moralische Laster und die re- 
media auf deren Heilungsversuche. Es drängt sich daher ein Bezug auf 
die berüchtigten Ehegesetze des Jahres 18 v. Chr. auf’, in weiterem Sinn 
natürlich auch die Maßnahmen zur Festigung der mores im allgemeinen. 

Mit dem Appell an Augustus richtet er dessen Aufmerksamkeit in 
auffallender Betonung auf omnis exempli documenta, offenbar also 
auch solche, die fehlgehende Maßnahmen darstellen und eine Gefahr für 
den Staat sind. Man mag sich wundern, wie deutlich und direkt Livius 
dem Princeps Anweisungen gibt und seine Meinung unterbreitet. Doch 
findet eine solche Kühnheit eines erklärten Nicht-Parteigängers ihre Er- 
klärung in der literarischen Konvention des politischen Sendschreibens, 
wie wir es z.B. aus der Hand des Sallust an Caesar kennen. Die Echtheit 
der Briefe vorausgesetzt, zeigt sich, daß Livius auffallend oft auf sie in 
dieser praefatio zurückgegriffen hat, und zwar so wortnah, daß die all- 
gemein bekannten Bezugnahmen auf den sogenannten echten Sallust 
demgegenüber zwar nicht weniger gültig, wohl aber nicht mehr so allein 
beherrschend sind. 

Von den insgesamt fünf Stellen!” soll besonders epist. 2,13,8 hervor- 
gehoben werden: ceterum deos immortales obtestor, ut quocumque 


15 Vgl. A.D. Leeman, Werden wir Livius gerecht? Einige Gedanken zu der 
Praefatio des Livius, Helikon 1 (1961) 28-39 (Ndr. in: E. Burck, Wege zu Livius, [wie 
Anm. 10] 200-214, 203ff.). Ferner H. Drexler, Die moralische Geschichtsauffassung 
der Römer, Gymn. 61 (1954) 168-190. E. Lefevre, Argumentation und Struktur der 
moralischen Geschichtsschreibung der Römer am Beispiel von Sallusts Bellum Iugur- 
thinum, Gymn. 86 (1979) 249-277. Vgl. auch Amundsen (wie Anm. 1) 32ff. 

16 Vgl. L. Ferrero Raditsa, Augustus’ Legislation Concerning Marriage, Pro- 
creation, Love Affairs and Adultery, ANRW II 13 (1980) 278-339 und F. Della Corte, 
Le leges Iuliae e l’elegia romana, ANRW II 30,1 (1982) 539-558. D. Kienast, 
Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, 95. Vgl. auch W. Stroh, Ovids 
Liebeskunst und die Ehegesetze des Augustus, Gymn. 86 (1979) 323-352. 

17 Zum Vergleich: ὃ 3 pro virili parte - epist. 1,8,10 a me quidem pro virili 
parte dictum. $ 7 miscendo humana divinis — epist. 2,8,4 divina cum humanis per- 
miscet. ὃ 9 domi militiae — trotz idiomatischer Verwendung (z.B. bei Liv. insgesamt 
20mal) aufgrund der relativen Häufigkeit in den epist.: 2,1,3;, 2,2,4;, 2,7,3. $ 9 nec 
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modo ages, ea res tibi reique publicae prospere eveniat. Sie hat die 
„Staatsformel“, die der livianischen gleichkommt, aber eben nur 
beinahe. Denn nicht einmal hier erlaubt sich ein ausgesprochener 
Parteigänger, dem Begriff rei publicae im Hinblick auf Caesars erhoffte 
Zukunft das Possessivpronomen hinzuzufügen. 

Die Bezugnahmen auf Sallusts Briefe sind deswegen so erheblich, 
weil durch sie ganz besonders der Appellcharakter zum Ausdruck 
kommt, der Sendschreiben eigentümlich ist und der den $ 10 der prae- 
fatio entsprechend charakterisiert. Livius wollte wohl keinen Verrat an 
seiner politischen Grundeinstellung begehen, sah aber, daß eine Rück- 
kehr zur libera res publica in alter Form nicht mehr möglich war. Er 
machte das Beste aus seiner Situation und appellierte an den, der auf un- 
absehbare Zeit das Heft in der Hand behalten würde. 

Ob die Einfügung von ihm selbst ausging oder ob Augustus eine ent- 
sprechende Erwähnung gefordert hatte, wie bei Horaz!?, muß offen blei- 
ben. Wenn eine Forderung des Augustus vorlag, ist die Reaktion des 
Livius zurückhaltend ausgefallen. Für seine Zeitgenossen wäre sie aber 
auch ohne Namensnennung als eine solche erkennbar gewesen. 

Daß die Moderne sie nicht so aufgefaßt hat, liegt an der Befangenheit 
zeitgebundener Vorstellungen. Die Zurückhaltung des Livius, in der sich 
ein gewisser Mut zur Kritik versteckt, ist wohl Ausdruck jener patavini- 
tas, von der schon in der Antike gesprochen wurde. Bisher hat man sie 
meist nur auf Sprache und Stil bezogen. Es dürften aber diejenigen For- 
scher recht haben, die sie auch und vor allem in der politischen Haltung 
des Livius feststellen wollen!?”. Die Entfernung Paduas von Rom, der 
lange Aufenthalt und schließlich der Tod in der Heimatstadt entsprechen 
der Distanz, die Livius dem stadtrömischen Geschehen gegenüber gehabt 
hat. 

Wenn er aber den Text der praefatio einer erneuten Durchsicht un- 
terzogen und ihn ergänzt hat, dabei in Satz 2 ($ 3) dem römischen Volk 


remedia pati possumus — epist. 2,8,3 haec ego magna remedia contra divitias statuo. 
ὃ 13 die Götteranrufung: cum precationibus deorum dearumque - epist. 1,8,10 ea di 
immortales adprobent beneque evenire sinant und 2,13,18 (s.o.). -- Vgl. K. Thraede 
(wie Anm. 6) 412 Anm. 25 mit zu scharfer Kritik die Anspielung auf Vergils Geor- 
gica und die Götteranrufung betreffend. 

18 Vgl. E. Lefevre, Horaz. Dichter im augusteischen Rom, München 1993, 265. 

1% PS. Walsh, Die Latinität des Livius, in: E. Burck, Wege zu Livius (wie 
Anm. 10), 511-539, 535ff. spricht sich für ein rein stilistisches Verständnis des Be- 
griffes aus, Mette (wie Anm. 3) 285 vorsichtig auch für ein politisches. Zum Hinter- 
grund vgl. A.D. Leeman (wie Anm. 15) 209-211. 
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den Titel princeps terrarum beließ und nicht Augustus damit versehen 
hat, der princeps senatus seit 28 v. Chr. war, zeigt auch diese Wort- 
wahl, daß er es bei der namenlosen Anrede belassen wollte. 
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Inhalt: 1) Zur politischen Ausmünzung der Bonifatiusverehrung 5. 265 
— 2) Half ein Bonifatius-Rekurs bei der Begründung des sogenannten 
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S. 275 -- 5) Angelsachsen und Iren im Mariani Scotti Chronicon $. 278 
- 6) Quellenkundliches zum Mariani Scotti Chronicon S. 284 -- 7) 
Imperator Francorum seit Pippin dem Jüngeren S. 287 - 8) Erzbischof 
Siegfried I. von Mainz sollte nicht als Herrschersalber vorgeführt wer- 
den S. 293 -- 9) Marian hat Rangvorstellungen aus dem Mainzer Kathe- 
dralklerus aufgenommen, aber nicht das Herrscherweiherecht des Erz- 
bischofs besonders herausstellen wollen S. 300. 


1. Zur politischen Ausmünzung der Bonifatiusverehrung 


Zu historischen Folgen der Verehrung jenes romorientierten Angel- 
sachsen Bonifatius, der im Frankenreich als Missionar und Kirchen- 
organisator gewirkt hatte und hochbetagt bei der Friesenmission zu 
Dokkum, also fern von seinem Sitz Mainz, am 5. Juni 754 ermordet 
worden war!, gehört nicht nur der schließliche Ruhm als „Apostel der 
Deutschen“?. Noch ehe die apostelgleiche Zuordnung zur Germania 


I Knut Schäferdiek, Bonifatius (in: Hoops 3, 1978) S. 221ff. - Ders., Mittel- 
alter (in: TRE 23, 1994) 5. 119 Z. 41-45. -- Kurt-Ulrich Jäschke, Bonifatius (ebd. 7, 
1981) S. 69-74. - Für die bibliographischen Abkürzungen orientiere ich mich an dem 
Lexikon des Mittelalters [künftig: Lex. des MA] 1 (1980) 5. XXII-LXII; dortige Ver- 
sehen bei Erscheinungsjahren werden stillschweigend berichtigt. 

2 Hans Ulrich Rudolf, Apostoli Gentium. Studien zum Apostelepitheton unter 
besonderer Berücksichtigung des Winfried-Bonifatius und seiner Apostelbeinamen (= 
Göppinger Akademische Beiträge 42, Göppingen 1971) S. 37, 5. 46 Anm. 90, 5. 145- 
148, 155f., 170, 173, 183, 200 und 238f. -- Zum Folgenden vgl. ebd. S. 1508. 
(„apostelgleich‘“) und 153f. (Otloh). 


266 Kurt-Ulrich Jäschke 


durch Magnentius? Hrabanus Maurus (f 856)* über die geistliche Va- 
terstellung ähnlich einem zweiten Abraham für alle Bewohner der Ger- 
mania im 11. Jahrhundert? dann im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts 
zu Eberhard von Fuldas „hochberühmtem Patron und Apostel von ganz 
Gallien und Germanien‘* aufblühte, haben Erzbischöfe von Mainz ihre 
rangmäßige Spitzenstellung im römisch-deutschen Reich wiederholt mit 
ihrer Bonifatius-Nachfolge begründet”. Ähnliches galt auch für den 
Fulder Reichsabt als Primas deutscher Klostervorsteher und als Erz- 
kanzler der Römerkönigin; konnte beides doch bis noch vor kurzem als 
„ein [!] Kapitel bonifatianischer Tradition‘“ erscheinen. 


3 So Ernst Dümmler, Die handschriftliche Ueberlieferung der lateinischen 
Dichtungen aus der Zeit der Karolinger (in: NA 4, 1879) 5. 286f. -- Ders. (Ed.), 
Hrabani Mauri Carmina (in: MGH PP 2, 1884) S. 154. 

4 Hrabani Carmen 71 = Hymnus in laudem 5. Bonifatii martyris, Verse 3-8: 
Asia magnificat Iacobum, Ausonia quoque Petrum, / Iohannemque Ephesus, Africa 
Cyprianum: / Non minus exaltans celebrat Germania laudes / Et Bonifacii opus mar- 
tyris almificum. / Ordinat hunc Roma, mittitque Britannia mater / Doctorem populis 
ἕν — Verse 47-51: Martyrio decorat quidquid Germania nutrit. / Et proprio sobolem 
martyrio decorat. / O patria, o populus tanto ditata patrono, / Per quem vita venit, o 
patria, o populus, / Dignaque quae fueras, o terque quaterque beata ..., Dümmler, 
Hrabani Mauri Carmina (1884) 5. 234f., wo für Vers 510 auf wörtliche Entlehnung 
aus Aen. 194 verwiesen wird. 

5 Vita Bonifatii auctore Otloho I44 nach mehreren Germania- und Germani- 
Bezügen: Sicut et Abraham ob fidei obedientiaeque suae meritum cunctis imitandum 
Pater omnium dictus est in Christo credentium, haud aliter sanctus presul Bonifatius 
omnium Germaniae incolarum pater dici potest ..., Vitae s. Bonifatii archiepiscopi 
Mogontini, ed. von Wilhelm Levison (= MGH SRG [57], 1905) 5. 157f., Zitat S. 158 
Z. 16-20. 

6 „. preclarissimus patronus noster et totius Gallie atque Germanie apostolus 
..., an anderer Stelle omnium ecclesiarum Gallie, Alamannie et Germanie apostolus et 
predicator extitit sanctus Bonifacius ..., Edmund E{[rmnst] Stengel (Ed.), Urkundenbuch 
des Klosters Fulda 1 (= VHKH 10 I, Marburg 1913-1958) 5. 15 Nr. 107 bzw. 5. 296 
N.b zu Nr. 1987. — Orthographisch normalisiert bei Rudolf, Apostoli Gentium (wie 
Anm. 2) 5. 238f. 

7 Dazu zuletzt Franz Staab, Die Mainzer Kirche. Konzeption und Verwirk- 
lichung in der Bonifatius- und Theonesttradition (in: Die Salier und das Reich, hg. von 
Stefan Weinfurter, 2, Sigmaringen 1991) δ. 40-49 u.ö., ebd. S. 59 und 61 ist auch der 
Obertitel der hier vorgelegten Abhandlung bereits vorgegeben. — Petra Kehl, Kult und 
Nachleben des hl. Bonifatius im Mittelalter, 750-1200 (= Quellen und Abhandlungen 
zur Geschichte der Abtei und der Diözese Fulda, hg. vom Bistum Fulda, 26, Fulda 
1993) S. 189-193. 

8 So der Untertitel bei Edmund E{rmst] Stengel, Primat und Archicancellariat 
der Abtei Fulda (in: Stengel, Abhandlungen und Untersuchungen zur Hessischen Ge- 
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Der Bonifatiusbezug ist inzwischen aus der modernen Sicht der fuldi- 
schen Argumentation des 10. Jahrhunderts gestrichen worden?. Eine 
neuere Überprüfung der Belege für Bonifatiuskult im Früheren Mittel- 
alter kommt ausgerechnet für Fulda zu demselben Ergebnis!®, bestätigt 
aber für das Erzstift Mainz nach Rekurs auf erzbischöfliche Petitionen 
seit Juli/August 937"! und auf entsprechende päpstliche Privilegierungen 
seit vielleicht schon Ende dieses Jahrs!? die herkömmliche Sicht, daß der 
jeweilige Mainzer Papstvikariat, obgleich formal jeweils nur ad perso- 
nam verliehen, für den deutschen Reichsteil ganz erheblich bonifatia- 
nisch mitbegründet wurde'?. Jener sei gar noch zu Erzbischof Friedrichs 


schichte = VHKH 26, 1960, ursprünglich 1954 als Beitrag zur St.-Bonifatius-Gedenk- 
gabe dieses Jahres) 5. 312-334. — Rudolf, Apostoli Gentium (wie Anm. 2) S. 165ff. 

9. Ulrich Hussong, Studien zur Geschichte der Reichsabtei Fulda bis zur Jahr- 
tausendwende 1 (in: ADipl 31, 1985) S. 220f. — Bei Mechthild Sandmann, Fulda I (in: 
Lex. des MA 4 V, 1988) Sp. 1020f. fehlt sogar der gesamte Vikars- und Erzkanzler- 
komplex. 

10 Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) S. 115 Anm. 180. 

Il GP 4 (1978) 5. 721. Nr. "57 Erzbischof Friedrichs an Papst Leo VII. - Ebd. 
5. 75 Nr. "64 Erzbischof Wilhelms an Papst Agapit II. von Anfang 955. -- Heinz 
Thomas, Erzbischof Siegfried I. von Mainz und die Tradition seiner Kirche. Ein Bei- 
trag zur Wahl Rudolfs von Rheinfelden (in: DA 26, 1970) S. 3721. 

12 RI2 V (1969) Nr. 137. — Vorsichtiger auf „937 August -- 939 Anfang Juli“ 
eingegrenzt wird dieses undatierte Privileg Papst Leos VII. in GP 4 (1978) S. 73 Nr. 
58, Druck bei Manfred Stimming (Ed.), Mainzer Urkundenbuch 1 (= Arbeiten der Hi- 
storischen Kommission für den Volksstaat Hessen, Darmstadt 1932) S. 118f. Nr. 193. 
- GP 4 (1978) 5. 73£. Nr. *59 Papst Marins I. für Erzbischof Friedrich zu 942 X - 
946 V Anfang, bei RI2 V Nr. 186 [Deperditum] genauer zu Anfang 946 gezogen und 
entsprechend historisch eingeordnet. Dem schließt sich Hermann Jakobs, Eugen II. 
und die Anfänge europäischer Stadtsiegel nebst Anmerkungen zum Bande IV der 
Germania Pontificia (= Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia 7, 
Köln/Wien 1980) S. 39 mit nunmehriger Datierung „ins Frühjahr 946“ ungefähr an, 
wobei mitzudenken ist, daß Marins I. Nachfolger Papst Agapit I. schon ab (10.) Mai 
946 amtierte, RI2 V Nr. 188 vorsichtiger als Jaffe 1(?1885) 5. 459 und die ihm fol- 
genden Nachschlagewerke bis hin zu John Norman Davidson Kelly, The Oxford 
Dictionary of Popes (1986) 5. 125. — Alois Gerlich, Friedrich (in: Lex. des MA 4 V, 
1988) Sp. 964 datiert „nach 942“. - RI2 V Nr. 246 Papst Agapits II. für Erzbischof 
Wilhelm von Anfang 955, in ΟΡ 4 5. 75 Nr. 65 zu „955 vor Juli‘ gezogen. Druck bei 
Stimming 1 S. 122£. Nr. 199. 

13 Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) S. 189ff. - wo Verweise auf die 
neueren Regestenwerke fehlen; diese sind deshalb in den beiden vorangehenden Fuß- 
noten „nachgetragen‘“ worden. — Ad personam: Thomas, Erzbischof Siegfried I. (wie 
Anm. 11) 5. 373. 
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Amtszeit (937 - T 954)'* von „ganz Germanien“ auf „ganz Germanien 
und Gallien‘ ausgedehnt worden!’. Man mag festhalten wollen, daß in 
der Dispositio der allein erhaltenen Nachurkunde von dem Mainzer als 
Vikar und Missus!‘ nur „in Germanien und Gallien“ die Rede ist und 
nicht „in ganz Germanien und Gallien‘“'’. Doch es mögen auch Zweifel 
berechtigt sein, ob das fehlende fotus wirklich eine Konkurrenz ermög- 
lichende Diskrepanz zwischen quasi-Petitio und Dispositio in inhaltlicher 
Hinsicht festhalten sollte, ja, ob der „herkömmliche“!® Vikariat und die 
missatische Gewalt „in allen Gebieten ganz Germaniens“!? tatsächlich 
von denselben Funktionen in den späteren „Gebieten Germaniens und 
Galliens“ regional derart abweichen sollten, daß das Westfränkische 
Reich miterfaßt würde. Mochte doch im ottonischen Reich „Gallien und 
Germanien“ durchaus für das stehen, was wir heute „den deutschen 
Reichsteil“ innerhalb der späteren Trias „Deutschland, Burgund, 
Italien“ nennen, so daß ein englischsprachiges Resümee vom „papal 
vicar and envoy to Germany“ noch unter Papst Marinus II. spricht?°. Es 
hätte sich dann seit 942/46 gegenüber eventuell 937 nicht um eine 
Ausdehnung in geographischer Hinsicht gehandelt, die über das 
ostfränkisch-deutsche Reich hinausging?!. Entsprechende 


14 Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3 (Leipzig 391906, Neudruck 
1920) S. 981. - Gerlich, Friedrich (wie Anm. 12) Sp. 964. 

15 Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) S. 190 mit Zitat von in partibus 
totius Germaniae Galliaeque aus der Narratio von Stimming, Mainzer UB 1 (wie 
Anm. 12) Nr. 199 5. 123 Z. 1. -- Ähnlich bereits Thomas, Erzbischof Siegfried I. (wie 
Anm. 11) 5. 373, allerdings mit Datierung der Ausdehnung erst in die Zeit Erzbischof 
Wilhelms (954-968), und Rudolf, Apostoli Gentium (wie Anm. 2) S. 162, dieser aller- 
dings aus Jaff€ (1885) Nr. "3631. 

16 So die Wiedergabe der gleich zu zitierenden Formulierung ohne et oder -que 
bei RI 2 V (1969) Nr. 186 („missatische Gewalt“) und 246 („Missus“). - GP 4 
(1978) 5. 73 Nr. *59 und S. 75 Nr. 65. 

IT. concedimus, ... ut sitis noster vicarius missus in partibus Germaniae Gal- 
liaeque ..., Stimming, Mainzer UB 1 (wie Anm. 12) 5. 123 Z. 7-10 in Nr. 199. 

18 So Gerlich, Friedrich (wie Anm. 12) Sp. 964. 

19 „ut sitis noster vicarius et missus in cunctis regionibus totius Germaniae 
ὡς Stimming, Mainzer UB 1 (wie Anm. 12) 5. 119 Z. 16f. in Nr. 193. 

20 Kelly, Popes (wie Anm. 12) S. 125 Sp. 1 mit Rekurs auf Bonifatius. - Zu 
Germania Galliaque Helmut Beumann, Wissenschaft vom Mittelalter. Ausgewählte 
Aufsätze (Köln/Wien 1972) S. 386f. und 391 [ursprünglich 1969] und Rudolf, 
Apostoli Gentium (wie Anm. 2) 5. 162-165. — Anders Jakobs, Eugen II. (wie Anm. 
12) S. 39. 

21. So jedoch Forschungsresümees beispielsweise bei Thomas, Erzbischof Sieg- 
fried I. (wie Anm. 11) S. 373 und 379 oder Gerlich, Friedrich (wie Anm. 12) Sp. 964. 
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Schlußfolgerungen für die präzisere Einordnung des Marinus- 
Deperditums als Reaktion auf bestimmte westfränkische Verhältnisse 
oder als Voraussetzung für das dortige ottonische Eingreifen”? müßten 
dann zurücktreten. 


2. Half ein Bonifatius-Rekurs bei der Begründung des sogenannten 
Mainzer Krönungsrechts? 


Gleichwohl kann von einer Erweiterung der Rechte Erzbischof 
Friedrichs durch Papst Marinus II. die Rede sein: Neu oder zumindest 
präziser als zuvor verliehen scheint noch für Erzbischof Friedrich? ge- 
wesen zu sein, daß er nun auch widerspruchslos Synoden in „Germanien 
und Gallien“ abhalten durfte‘. Später kam noch ein erzbischöflich- 
mainzisches Königsweiherecht hinzu”, das ältere Wurzeln hatte?. In- 
zwischen hatte sich Erzbischof Theoderich von Trier nach Erzbischof 
Wilhelms Ableben den apostolischen Vikariat in Gallien und Germanien 
und synodalen Primat verleihen lassen?”, und zwar angeblich in Reaktion 
auf Gleichrangigkeitsbestrebungen sogar aus Magdeburg”. Seit der 


22 RI2 V (1969) Nr. 186, besonders S. 72. -- Jakobs, Eugen III. (wie Anm. 12) 
5. 371. 

23 Das haben GP 4 (1978) S. 73 Nr. "59 und Kehl, Kult und Nachleben (wie 
Anm. 7) 5. 190f. übergangen, ohne sich mit Jaffe (21885) Nr. 3631" und RI 2 V 
(1969) Nr. 186 auseinanderzusetzen. 

24 Neu gegenüber bisheriger Entlehnung aus RI 2 V (1969) Nr. 137 stand 
wahrscheinlich schon in ebd. Nr. 186 die folgende Bestimmung -- durch deren regio- 
nalen Bezug übrigens die eben diskutierte Formulierung ohne totus bestätigt wird: 
Synodum etiam vobis, provisori metropolitano Mogontinae sedis, constituere, ubi 
placeat, concedimus partibus Germaniae Galliaeque sine alicuius contradictione per- 
sonae, Stimming, Mainzer UB 1 (wie Anm. 12) S. 123 Z. 14ff. in Nr. 199. 

2. Jaffe (21885) Nr. 3784 Ξ ΕΙ 2 Ν (1969) Nr. 542 = GP 4 (1978) 5. 79 Nr. 77 
von 975 III, gedruckt bei Stimming, Mainzer UB 1 (wie Anm. 12) 5. 133f. Nr. 217. -- 
Daß hier „die Begriffe Primat und Vikariat“ umgangen wurden, betont Jakobs, Eugen 
IH. (wie Anm. 12) S. 42. Gleichwohl besteht auf Verbriefung auch des Vikariats 
Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 7) 5. 48. 

26 Vgl. Beumann, Wissenschaft (wie Anm. 20) 5. 387£. und 395f. 

27 Jaffe (21885) Nr. 3736 = RI 2 V (1969) Nr. 456 von 9691 22. -- Jaffe Nr. 
3783 =RI2 V Nr. 538 von 975118. 

23 Zu Jaffe (21885) Nr. 73729£. = RI2 V (1969) Nr. [451 # GP.4 (1978) 5. 78£. 
Nr. 75 vgl. Jakobs, Eugen II. (wie Anm. 12) S. 39-43, bes. 41f. in Auseinanderset- 
zung mit Beumann, Wissenschaft (wie Anm. 20) S. 395, 398 und 406ff. und dems., 
Ausgewählte Aufsätze aus den Jahren 1966-1986. Festgabe zu seinem 75. Geburtstag, 
hg. von Jürgen Petersohn und Roderich Schmidt (Sigmaringen 1987) S. 151 Anm. 52 
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Weigerung des Mainzer Erzbischofs Aribo von 1024, Konrads II. Ge- 
mahlin Gisela zur Königin zu weihen”?, mochte durch das „Einspringen“ 
des Erzbischofs von Köln und trotz der Mainzer Königinweihe durch 
Aribos Nachfolger Bardo 1043°° auch das Mainzer „Krönungsrecht“ für 
den römisch-deutschen König in Gefahr sein. So paßt es gut in die 
Mainzer Lage, wenn während der Amtszeit von Aribos drittem Nachfol- 
ger Erzbischof Siegfried I. (1060-1084)?! „in dem Chronicon, das der Ire 
Marianus Scottus [damals] in Mainz verfaßte, ... das Mainzer Krö- 
nungsrecht auf Bonifatius zurückgeführt (wird), der Pippin zum König 
salbte“. Deshalb habe „der Bischof von Mainz das Recht, diese Zere- 
monie zu vollziehen, an zweiter Stelle nach dem Papst erh(a)lt(en)‘”?. 
Man mag sich für einen von auswärts nach Mainz gekommenen 
Autor zunächst der Titulierung „Bischof“ statt des amtlich üblichen 
„Erzbischofs“ versichern wollen und findet denn auch tatsächlich im 
Marianus-Text selbst, daß dem „Mainzer Erzbischof“ Bonifatius als ur- 
sprünglichem Salber der bloße „Mainzer Bischof“ als Nachfolger ange- 
schlossen wird. Aber wirklich als quasi-Rechtsnachfolger hinsichtlich 
des „Krönungsrechts‘“? Wörtlich übersetzend, liest man in dem Chro- 
nicon folgendes, und zwar im Jahresbericht zu 7723, der gemäß Marians 
eigentümlichem chronologischen System”* für 750 und nach heutiger 
Chronologie der Ereignisse für 751° steht: „Pippin wird auf Be- 
schluß/Geheiß des Papstes Zacharias vom Mainzer Erzbischof Bonifa- 
tius zum Imperator gesalbt, und seither gilt deshalb der Mainzer Bischof 


und S. 156 [ursprünglich 1974]. Von Beumann sind weitere klärende Ausführungen 
zu erwarten. 

2 RI31(1951) ὃ n zu 1024 IX 8, Mainz. — Thomas, Erzbischof Siegfried I. 
(wie Anm. 11) S. 381: Krönungsrecht verspielt. 

3° RI31(1951) Nr. 4a zu 1024 ΙΧ 21, Köln. -- Alois Gerlich, Bardo (in: Lex. 
des MA 1, 1980) Sp. 1459 zu 1043 XI 12: präziser als Kurt-Ulrich Jäschke, Notwen- 
dige Gefährtinnen (= Historie u. Politik 1, Saarbrücken 1991) S. 97. 

3l Hauck 3 (wie Anm. 14) 5. 982. -- Ludwig Falck, Die Nachfolger des Willigis 
auf dem Mainzer Stuhl (in: 1000 Jahre Mainzer Dom, 975 -- 1975. Werden und Wan- 
del, hg. von Wilhelm Jung, Mainz 1975) S. 75. 

32 Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) S. 193. 

33 So korrekt Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) S. 193 Anm. 596, wenn 
auch im Textzitat ohne das erste Mogontinus. 

34. Robert Holtzmann in: Wattenbach/Holtzmann 3 (1940) S. 447. - Anna- 
Dorothee von den Brincken, Marianus Scottus. Unter besonderer Berücksichtigung 
der nicht veröffentlichten Teile seiner Chronik (in: DA 17, 1961) S. 205. 

35 ἘΠῚ [] (1908) Nr. 64a. 
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als Zweiter, [direkt] nach dem Papst.‘“° Laut Quellennachweis des Edi- 
tors soll der gesamte erste Teil bis einschließlich „Imperator“ aus den 
verlorenen Hersfelder Annalen stammen, der zweite Teil aber Eigengut 
sein?”, Daß dieser als Beschreibung eines gegenwärtigen Zustands be- 
griffen wurde, gibt ein Disibodenberger Benutzer während der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts? durch den Zusatz „bis auf den heutigen 
Tag“ zu erkennen??, vielleicht auch erst dessen Abschreiber im 14. Jahr- 
hundert®., 

Auf die gesamte westliche Kirche bezogen, wäre jenes eine verblüf- 
fende Einreihung und auffällige Hochschätzung der Bonifatius-Nachfol- 
ger, aber immerhin durch einen auswärtigen Exulanten, der es nicht mit 
seinen Schutzherren in Mainz, dem Ort der Niederschrift*!, mochte ver- 
derben wollen, anderseits durchaus aber auch die Abtei Fulda als sedes 
sancti Bonifatii kannte*. 


3. Bonifatius im Mariani Scotti Chronicon 


Daß jener Ire Bonifatius-Traditionen besonders hoch schätzte, wird 
durch vorherige Erwähnungen nahegelegt, die er dem historischen Boni- 
fatius zuteil werden läßt. Diese bieten gleich eine weitere Überraschung; 


36 Pipinus decreto Zachariae papae a Bonifatio, Mogontino archiepiscopo, 
unguitur in imperatorem, et deinde ob id post papam secundus habetur episcopus 
Mogontinus, Mariani Scotti Chronicon zu 772=750 (ed. von Georg Waitz in: MGH SS 
5, 1844; künftig: Marianus) S. 547 Z. 341. 

37 Ebd. Z. 34 am Rand: A.Hersf.; „ib.a.746“ zu Z. 35 bezieht sich in Wirklich- 
keit auf Z. 36. - Zur Filiation unten bei Anm. 151. 

38 Alois Gerlich, Disibodenberg (in: Lex. des MA 3 V, 1985) Sp. 1112. — Auf 
die Mitte des 12. Jahrhunderts stellte ab Georg Waitz in der Einleitung zu seiner Teil- 
edition der Annales 5. Disibodi (in: MGH SS 17, 1861) S. 4, auf „um 1147 (N“ 
Franz-Josef Schmale in: Wattenbach/Schmale 1 (1976) S. 142f. — Irreführend der 
Eindruck im Rep. font. 2 (1967) 5. 328, als reiche das Werk in einem Zuge bis 1200: 
dem letzten Geschehenseintrag in der Handschrift des 14. Jahrhunderts = Frankfurt, 
Universitätsbibliothek, Ms. Barth. Nr. 104. 

39 (Mogontinus) usque in hodiernum diem, MGH SS 5 (1844) S. 547 N.c zu 
Marianı Scotti Chronicon, l.c. 

4 So Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 46. 

#4 Biographische Notizen mit Belegen bei von den Brincken, Marianus Scottus 
(wie Anm. 34) 5. 192ff. -- Dies., Marianus Scottus als Universalhistoriker iuxta veri- 
tatem Evangelii (in: Die Iren und Europa im früheren Mittelalter 2 = Veröffentlichun- 
gen des Europa Zentrums Tübingen, Kulturwissenschaftliche Reihe, Stuttgart 1982) 
S. 975-978. 

42 Marianus zu 1042 = 1020 IV 1 8. 556 Z. 3. — Dazu Siegfried Hirsch/Harry 
Breßlau, JDG ΗΠ. Bd. 3 (1875) 5. 163. 
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denn schon bei der Ersterwähnung des Bonifatius, nämlich zu 715, wird 
dieser als ethnischer Voll-Ire eingeführt. Dabei geht es oberflächlich um 
Papst Gregor II.: Als 88. Papst habe dieser „18 Jahre und 10 Monate“ 
amtiert. Er sei „ein keuscher und weiser Mann“ gewesen; er habe „den 
Bonifatius, einen Iren von väterlicher und sogar auch mütterlicher Seite, 
zum Bischof für den Sitz Mainz geweiht und durch ihn in Germanien das 
Wort des Heils gepredigt sowie jene Völkerschaft, die im Finstern 
(gesessen habe), durch das Licht des Evangeliums erleuchtet“: Grego- 
rius LXXXVII. papa annis XVIII, mensibus X. Hic erat vir castus et 
sapiens, qui Bonifacium, patre atque etiam matre Scottum, ordinavit 
episcopum ad sedem Mogontinum, et per / eum in Germania verbum 
salutis predicavit gentemque illam, in tenebris sedentem, evangelica 
luce inlustravit*?. Ausgerechnet Hic erat bis ad sedem Mogontinum gilt 
als Eigengut, während für den umgebenden Text auf den Liber Pontifi- 
calis als Vorlage verwiesen wird“. Tatsächlich stehen im Liber Pontifi- 
calis zwar andere Zahlen; aber die knappe Charakterisierung des Papstes 
und dessen Predigt der Heilsbotschaft in Germanien für die dortige Völ- 
kerschaft im Finstern schimmert tatsächlich aus der römischen Biogra- 
phie Papst Gregors II. durch*. 

Damit erweist sich die ethnische Zuordnung als bewußter Eigenbei- 
trag im Chronicon, und dem entspricht ein zugehöriger Nachtrag von 
zweiter Hand auf dem unteren Rand: „Jener Bonifatius nämlich (sei) aus 
Irland gesandt worden, und zwar mit dem angelsächsischen Bischof 
Willibrord, wie in dessen Vita nachgelesen“ werden könne*. Denn auch 
diese Mitteilung stammt nicht — hier führt der Kleindruck in der kri- 
tischen Teilausgabe des Mariani Scotti Chronicon irre -- aus dem Liber 
Pontificalis, zumal in diesem auch Willibrord nur mit seinem neuen 
Namen Clemens und ohne Herkunfts- oder Volksangabe vorkommt, und 
dazu noch in der Vita von Gregors II. fünftem Vorgänger Sergius I. (687 


4 Marianus zu 737 = 715 5. 545 Z. 69 bis S. 546 Z. 1 [Interpunktion und Zahl- 
zeichen geändert]. 

# So die Quellenverweise von Georg Waitz in der kritischen Teiledition (wie 
oben Anm. 36) S. 545f. 

45 Erat enim vir castus sowie Hic in Germania per Bonifatium episcopum ver- 
bum salutis praedicavit et gentem illam, sedentem in tenebris, doctrina lucis convertit 
ad Christum;, LP 1 (21955) S. 396 bzw. 397 aus Vita XCI [Interpunktion geändert; ent- 
sprechende redaktionelle Eingriffe in Quelleneditionen werden im Folgenden nicht 
mehr eigens vermerkt]. 

4 Iste enim Bonifatius de Hibernia missus est cum Willebrordo, Anglico 
episcopo, ut in vita eius Wil. legitur, Marianus zu 737 = 715 S. 546 Z. 1f. 
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— 701). Die moderne Charakterisierung des abschließenden Quellen- 
verweises als Eigengut geht einher mit der modernen Bezugnahme auf 
Kapitel 6 der Vita Bonifatii des Willibald*®. Tatsächlich kommt Winfrid- 
Bonifatius weder in der Prosa-* noch in der Vers-Fassung von Alkwins 
Vita Willibrordi vor‘, während Willibrord-Clemens in den Bonifatius- 
Viten berücksichtigt ist!. Vielleicht ist tatsächlich der Quellenverweis in 
ut in vita [ill]ius [auctore] Wil[libaldo] legitur zu bessern, zumal unter 
den Chronicon-Quellen keine Vita Willibrordi ermittelt worden ist?2. 
Zwar steht bei Willibald nichts von Willibrords angelsächsischer Her- 
kunft; aber die war Marian aus Bedas Weltchronik bekannt°?. Die Unter- 
scheidung zwischen Willibrord-Clemens als Angelsachsen und Bonifa- 
tius als Iren war jedenfalls auch für den Nachtrag zu 715 bewußt for- 
muliertes Eigengut des Chronicon‘. Dies wird durch einen weiteren 
Eintrag von Hand 2 bestätigt. Er ist gleichzeitig die nächste Bonifatius- 
Erwähnung im Chronicon. Verwiesen wird unter 723 auf den 
(Gehorsams-)Eid „des heiligen Iren Erzbischof Bonifatius in der Peters- 
kirche vor Papst Gregor II.“; die anschließende Datierung? stammt nach 


47 Vgl. Liber Pontificalis LXXXVI (in: LP 1, 1955) S. 376 Z. 16. 

# So dürfte das „auct. Willibrordo c. 6“ S. 546 Anm. 27 z.St. zu korrigieren 
sein, denn gemeint ist Willibald [5] (in: Vitae s. Bonifatii, 1905; s. oben Anm. 5) S. 
24ff., vgl. unten Anm. 51. 

4 Vita Willibrordi archiepiscopi Traiectensis auctore Alcvino, ed. von Wilhelm 
Levison (in: MGH SRM 71, 1919) S. 81-141, laut ebd. Π (1920) S. 861 Sp. 2 
[Register]. 

50 Alcvini De vita 5. Willibrordi episcopi Liber secundus, ed. von Ernst 
Dümmler (in: MGHPP 1, 1881) 5. 207-20, laut ebd. 5. 640 Sp. 2 [Register]. 

1 Willibald 5 S. 24ff. - Vita altera Bonifatii 6, 9f. und 13 (ebd.) S. 66, 68f. 
bzw. 71. - Vita tertia Bonifatii 3f., 7f. und 10 (ebd.) 5. 80f., 84f. bzw. 86. — Vita 
quinta Bonifatii 10f. (ebd.) S. 107f. — Vita Bonifatii auctore Otloho I 10 (wie Anm. 5) 
S. 125. 

52 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 490f. 

53 Sergius Papa ordinavit venerabilem virum Vilbrordum, cognomine Cle- 
mentem, Fresonum genti episcopum, de Brittania natum, genere Anglicum, Marianus 
zu 716 = 694 S. 545 Z. 7f., als wörtliche Entlehnung zurückgeführt auf Bedae Chro- 
nica maiora 566 (ed. von Theodor Mommsen in: MGH AA 13, 1898) S. 316; lediglich 
für die Herkunft des Willibrord-Clemens lag hier eine geringfügig abweichende For- 
mulierung vor: est enim de Brittania gentis Anglorum. 

54. Zu der Erwähnung des ersten Frankenkaisers in diesem Jahresbericht vgl. 
unten bei Anm. 155. 

55 Marianus zu 745 = 723 S. 546 Z. 34f.: Iuramentum sancti Scotti archiepi- 
scopi Bonifatii in ecclesia sancti Petri apostoli coram papa Gregorio II., imperatoris 
Leonis anno VI., sed et Constantini imperatoris, filii eius [1] — also tatsächlich ohne 
ein Regierungsjahr Constantins VI. 
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Feststellung des kritischen Editors aus einer Abschrift der entsprechen- 
den Bonifatius-Urkunde selbst‘®. Die vorangehende regestenartige Mit- 
teilung über den Bischofseid samt der ethnischen Zuordnung des Schwö- 
renden gilt jedoch mit Recht als Eigengut des Chronicon. 

Wohl ebenfalls vollständig auf Hand 2 geht zurück, was im Chro- 
nicon zu 727 aus einer Sammlung von Bonifatiusbriefen über ein 
Schreiben Papst Gregors II. an Bonifatius berichtet wird. Daß von einem 
„anderen Schreiben desselben Papstes Gregor II. an Bonifatius“ die 
Rede ist’, verweist auf den eben referierten Eintrag derselben Hand zu 
723 zurück®® und setzt mit dem Denkfehler, es handele sich bei dem nun 
zitierten Gregor-Brief um den zweiten dieses Papstes -- in Wirklichkeit 
ist es der erste, der im Chronicon genannt wird —, die Zusammengehö- 
rigkeit der Schreiben „von 723° und „von 727“ voraus. Erneut wird 
durch den kritischen Editor die anschließende Datierung auf die Schluß- 
zeilen des Briefes selbst zurückgeführt‘?. Im regestenartigen Eigengut 
des Chronicon ist Bonifatius diesmal nicht eigens hervorgehoben; doch 
das geschieht zu 740 im Anschluß an die Todesnachricht für Papst Gre- 
gor II. mit dem Hinweis auf einen „Brief des dritten Gregor an den Iren 
Bonifatius, den Mainzer Erzbischof“, erneut von Hand 2 und nur für die 
anschließenden Datierungsmerkmale auf Zeilen des Briefs selbst zurück- 
zuführen®. Weitere Bonifatius-Erwähnungen von Hand 1 stellen seine 
Heiligkeit, die Mainzer Erzbischofswürde und seine Bekanntheit her- 
aus“, aber auch den Klosterbeginn zu Fulda, das Martyrium des Heili- 
gen bei der Friesenpredigt und die Nachfolge des Lullus als Erzbischof?2. 
Obgleich all dies — und erneut führt die kritische Edition gelegentlich irre 


56 Imperante domno Leone, a Deo coronato magno imperatore, anno VI., sed et 
Constantino magno imperatore, eius filio, anno IIII., indictione VI., Bon.Ep.16 S. 28 
zu 722 [XI 30]. Die Peterskirche ist aus der Petrus-Anrede und aus dem letzten Satz 
des Eides zu erschließen; ebd. 5. 28 bzw. 29. - Bon.Ep. = S. Bonifatii et Lulli 
epistolae, ed. von Michael Tangl = MGH Epp.sel.1 (1916). 

57 Alia epistola eiusdem papae Gregorii Secundi ad Bonifatium, data ..., Mari- 
anus zu 749 = 727 S. 546 Z. 41, wo die einleitende eckige Klammer, die den Beginn 
des Anteils von Hand 2 anzuzeigen hätte, vor Alia vergessen zu sein scheint; vgl. un- 
ten Anm. 139. 

58 So bereits Waitz in seiner Chronicon-Edition S. 546 Anm. 28 z.St. 

59 Vgl. Jaffe (21885) Nr. 2174 von 726 XI 22 = Bon.Ep.26 S. 47 mit Marianus 
zu 749 = 727 S. 546 Z. 41f. 

60 Marianus zu 762 = 740 S. 546 Z. 59ff., zu vergleichen mit Jaffe (21885) Nr. 
2251 von 739 X 29 = Bon.Ep.45 S. 74. 

1 Marianus zu 765 = 743 S. 547 Ζ. 18, laut Druckgestaltung Eigengut. 

62 Marianus zu 766 = 744 S. 547 Z. 25 (Fulda). - Zu 777 = 755, ebd. Z. 47. 

(Martyrium). -- Zu 778 = 756, ebd. Z. 49 (Lullus). 
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- nur teilweise nach bekannten Vorlagen formuliert wurde“, ist die 
ethnische Herkunft oder Zugehörigkeit des Bonifatius nicht mehr eigens 
vermerkt worden. Demgegenüber hat Hand 2 in Fortführung ihrer Ver- 
klammerung des Chronicon mit dem bonifatianischen Briefkorpus sich 
nochmals einschlägig festgelegt: Im Anschluß an den Globalhinweis auf 
den Heiligen von Hand 1 zu 743 verweist Hand 2 mit auffälliger Aus- 
führlichkeit auf vier Zacharias-Schreiben an Bonifatius. Bei den beiden 
mittleren Kurzregesten erscheint Bonifatius als Ire, als stamme das aus 
den Brieftexten selbst. Das trifft jedoch nicht zu. Mit dem kritischen 
Editor kann festgehalten werden, daß diese Verweisserie Eigengut ist, für 
das die Datierungen jeweils aus Abschriften der Schriftstücke selbst ge- 
wonnen wurden“. Insgesamt fällt somit auf, daß Bonifatius im Chro- 
nicon hochgeschätzt und wiederholt unmißverständlich als Ire eingeord- 
net wird. 


4. Bonifatius konnte als Angelsachse bekannt sein 


Letzteres verdient deshalb Aufmerksamkeit, weil in zeitgenössischen 
und späteren Zeugnissen an dem Angelsachsentum des Bonifatius nie 
Zweifel herrschten. In Willibalds Bonifatiusvita wurde es als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt und deshalb nicht eigens betont. Immerhin wurde 
Bonifatius in einem Gebiet Britanniens geboren, für das naheliegender 


63 Sanctus Bonifatius archiepiscopus, adnunti[a]ns verbum Dei in Fresia, pas- 
sus est cum aliis martiribus Non. Iunii zu 777 = 755 wird für Sanctus bis passus est 
auf „A.Hersf. (+) Reg.“ zurückgeführt, Waitz S. 547 zu Z. 47f. - Doch *Hersf. zu 
755 bietet lediglich Sanctus Bonifatius martyrio coronator, MGH SS 3 (1839) S. 36 
und SS 5 (1844) S. 2. - Regino zu 755 hat nichts über Bonifatius; dieser kommt im 
Standardtext dieser Weltchronik gar nur als Fuldas Patron zu 937 vor, Reginonis 
abbatis Prumiensis Chronicon ..., ed. von Friedrich Kurze (= MGH SRG [50], 1890) 
S. 45f. bzw. 5. 159. - Lullus archiepiscopus post Bonifatium successit annis XXX zu 
778 = 756 S. 547 Z. 49 soll bis successit laut Edition aus „A.Hersf.“ stammen, 
während die Amtszeit als Eigengut gedruckt wird. Doch im rekonstruierbaren Text 
von *Hersf. kommt Lullus anscheinend nur aus Anlaß seines Todes zu 786 vor, und 
sonstige gelegentliche Erwähnungen wirken wie Eigengut der Ableitung; MGH SS 3 
(1839) S. 36 und 38 sowie SS 5 (1844) S. 2. Demgegenüber bieten die Annales 
Fuldenses in unmittelbarem Anschluß an die Nachricht vom Bonifatius-) ium ZU 
754 [1] Post quem Lullus in cathedra eius sedit annos XXX, MGH SRG [7] (1891) 8. 
6. -- „... für die Mainzer Historiographie“ beansprucht die Fuldenses übrigens Staab, 
Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 46. 

64 Marianus zu 765 = 743 Z. 18-24 ist zu vergleichen mit Jaffe (1895) Nr. 
2264 von 743 IV 1, Nr. 2278 von 74715, Nr. 2286 von 748 Ν 1 und Nr. 2291 von 751 
ΧΙ 4 = Bon.Ep. (wie Anm. 56) 51, 77, 80 und 87 5. 92, 161, 180 und 201. Zur nord- 
alpinen Verballhornung der Postkonsulatsjahre vgl. ebd. 5. 18 Anm. 1. 
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Klostereintrittsort Exeter war, und das unter einem Abt mit dem angel- 
sächsischen Namen „Wulfhard‘. Zur weiteren Ausbildung ist Bonifa- 
tius gemäß dieser Schilderung in die Abtei Nursling (5 km nordwestlich 
Southamptons) unter einem Abt mit dem angelsächsisch klingenden 
Namen Wynberht gewechselt. Das Ansehen des Bonifatius habe sich 
gezeigt, als er durch eine Synode unter dem Westsachsenkönig Ine (688- 
726) als Gesandter an Erzbischof Berhtwald von Canterbury (692/93- 
731) bevollmächtigt wurde’. Jene Miterwähnung der Westsachsen ist 
die erste Nennung einer ethnischen Großgruppe in der Vita überhaupt. 
Wer ansonsten in der weiteren Heimat des Bonifatius wohnt, wird ne- 
benbei angedeutet bei der Einordnung des London-Namens Lundenwich 
als Anglorum Saxonumque vocabulum®. Selbst der Britannien-Name 
sollte erst Verwendung finden, als für das festländische Wirken des Bo- 
nifatius der Zuzug aus Britannien beschrieben wurde. Es sei festge- 
halten, daß die ersten Exemplare dieser Bonifatiusvita laut Adresse des 
Widmungsbriefs nach Mainz und Würzburg gingen, nämlich an deren 
Bischöfe Lullus und Megingoz, und handschriftliche Spuren reichen in 
Mainz immerhin bis um 820 zurück”. 

In der Vita Altera wohl der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts aus St. 
Martin zu Utrecht”, die Anfang des 10. Jahrhunderts durch Bischof 
Radbod von Utrecht (899-917) überarbeitet wurde”?, wird für die Her- 
kunft des Bonifatius ganz auf die Insel Britannien und die dort lebenden 
Angelsachsen abgestellt. Zu den von dort ausgehenden „Wohlgerüchen“ 
(aromata) werden aber auch, neben Willibrord und Bonifatius, „Fursa 
und dessen Brüder“ gerechnet, und zwar unter Verweis auf einschlägige 


65 Vita Bonifatii auctore Willibaldo 1 (in: Vitae s. Bonifatii, 1905, wie Anm. 5) 
5. 6 2. 22-26. 

66. Ἐρά, 2 8. 9 Ζ. 5 ὃϊ5 5. 10f. 

67 Ebd.4S. 13 Ζ. 23-33. -- Handbook of British Chronology (= Royal Historical 
Society. Guides and Handbooks 2, London °1986; künftig: Hdb.) 5. 22 bzw. 213. 

68 Vita Bonifatii auctore Willibaldo 4 S. 16 Z. 3-6. 

9 Ebd. 6 8. 34 Ζ. 5-9. --7 8. 37 Ζ. 3-6. 

70 Ebd. 5.1 Ζ. 3ff. Auf das einschlägige Doppelblatt aus dem Einband einer 
Bibel von 1518 macht aufmerksam Kurt Hans Staub, Ein neu aufgefundenes Fragment 
der Bonifatiusvita von Willibald in der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek 
Darmstadt (in: Von der Klosterbibliothek zur Landesbibliothek. Beiträge zum zwei- 
hundertjährigen Bestehen der Hessischen Landesbibliothek Fulda, hg. von Artur Brall 
= Bibliothek des Buchwesens 6, Stuttgart 1978) S. 163-171. 

71 Levison, Praefatio zur Edition der Vitae s. Bonifatii (wie Anm. 5) 8. LIN und 
XLR. 

72 Ebd. S. XLIX-LII und LIT. - Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) 5. 141. 


„Zweiter, nach dem Papst“ 277 


Wunderberichte in Bedas Historia [ecclesiastica gentis] Anglorum”, 
Nach deren Zeugnis waren allerdings Fursa und seine Brüder Foillan 
und Ultan aus Irland zu den Ostangeln gekommen”. Für die Nachle- 
benden mochte es allmählich mehr um die Ausstrahlung aus Britannien 
auf den Kontinent denn um die ursprüngliche Provenienz eines Heiligen 
gehen. 

Um so unmißverständlicher setzte der historische Eintrag im Fulder 
Martyrolog von ca. 900 gleich nach dem Betreff zum 5. Juni ein mit 
„Der vom Angelsachsenvolk seine edle Herkunft herleitet ...‘”°. Davon 
unterschieden werden die später aufgesuchten Germaniae fines, in denen 
die Francorum gens lebt’°, aber auch noch andere wie die Thuringorum 
et Saxonum populi und Fresones”. Sie werden gleichsam miterfaßt, 
nachdem Bonifatius durch den römischen Papst Gregor „zur Erleuch- 
tung ganz Germaniens hinübergesandt“ worden ist”. Ähnlich nach- 
drücklich wurde angelsächsische Herkunft in der Vita Tertia von 
917/1075”° betont, eventuell wieder in Utrecht?®; lautete doch das Incipit 
Postquam gens Anglorum inclita ... perceperat fidem®‘, und wurde 
jenem Volk Winfrid(-Bonifatius) nicht nur zugeordnet, sondern auch 
ausdrücklich vom entsprechenden Adel hergeleitet®?. Auch der Autor der 
Vita Quarta aus dem Mainzischen von 1011/66®? weiß von der Herkunft 
des Bonifatius aus dem Angelsachsenvolk und seinem Aufbruch aus 
Britannien. 


73 Vita altera Bonifatii 6 (in: Vitae s. Bonifatii, wie Anm. 5) 5. 66 Z. 7-25. 

74 .. supervenit de Hibernia vir sanctus nomine Furseus ... ad provinciam 
Orientalium ... Anglorum;, Baedae Historia ecclesiastica gentis Anglorum II 19 (ed. 
von Charles Plummer in: Venerabilis Baedae Opera historica 1, Oxford 1896; oft 
nachgedruckt) S. 163 und zu den Brüdern S. 167. 

75 Qui de Anglorum gente nobilem ducens originem ..., Levison (Ed.), Vitae 5. 
Bonifatii (wie Anm. 5) S. 59 Z. 6f. 

76 Ebd. Z. 10f. 

77 Ebd. Z. 21 bzw. 23f. 

7% Ebd. Z. 16f., besonders Z. 17: ... ad illuminationem totius Germaniae trans- 
MISSUS ... 

79. Levison, Praefatio zur Edition der Vitae 5. Bonifatii (wie Anm. 5) 5. LVI. 

80 Ebd. 5. LVI. 

81 Vita tertia Bonifatii 1 (ebd.) 5. 79. 

82 De quorum numero fuit quidam vir nomine Winfrid, ab ipsis cunabulis Deo 
devotus nobilique prosapia Anglorum oriundus ..., ebd. 2 S. 78 Z. 17fE. 

8 Vgl. Levison, Praefatio zur Vitae-Bonifatii-Edition (wie Anm. 5) S. LX. - 
Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 40f.: in Mainz. 

84 .. de Brittannia Anglorum gente Germaniam ingressus ..., Vita quarta Boni- 
fatii 1 (ebd.) 5. 92 Z. 41. 
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5. Angelsachsen und Iren im Mariani Scotti Chronicon 


Mit dem Fulder Martyrolog ist an einen langjährigen Aufenthaltsort, 
mit der ältesten und der letztgenannten Vita ist zeitlich und lokal an den 
Jüngsten Erfahrungsbereich des Marianus Scottus herangeführt worden, 
so daß sich die Frage erhebt: Konnte oder wollte man im Chronicon des 
irischen Inklusen nicht zwischen Iren und Angelsachsen auf dem Konti- 
nent unterscheiden? Für Vorgänge oder Verhältnisse auf der Insel Bri- 
tannien selbst mochte das kein Problem sein; so ist zu 678 davon die 
Rede, daß „zu diesen Zeiten der heilige Priester Beda, der angelsäch- 
sische (Zeit-)Berechner, als berühmt“ galt, und laut der kritischen Edi- 
tion handelt es sich hierbei um Eigengut inmitten von Entlehnungen aus 
dem Liber Pontificalis und Bedas Weltchronik®°. Aber auch bei Aus- 
strahlung auf den Kontinent wird angelsächsischer Herkunft gedacht. 
Hierfür kann zunächst an die Nachricht zu 694 erinnert werden, derzu- 
folge Papst Sergius [1.] für das Friesenvolk zum Bischof jenen Willi- 
brord-Clemens geweiht hatte, der aus Britannien stammte und Angel- 
sachse war®‘. Daß dieser Willibrord im Unterschied zu Bonifatius aus 
Irland gerade ein angelsächsischer Bischof gewesen sei, ist ebenfalls an- 
läßlich der Randnotiz von zweiter Hand zu 715 besprochen worden?”?, 
Am Ende desselben Jahresberichts ist für „den heiligen Mann“ Egbert 
ebenfalls seine angelsächsische Herkunft festgehalten worden, nun aber 
wohl im Korpus dieser Annale und mit charakteristischer Hervorkehrung 
der angelsächsisch-irischen Kontakte der Zeit - wenn auch nicht mit 
Rückgriff auf Egberts seinerzeitige Ausbildung im irischen Kloster 
Rathmelsigi (Grafschaft Carlow)®®,; vielmehr werden bis in die ab- 
schließende Alternativdatierung 716 hinein Formulierungen aus Bedas 
Chronica maiora wiederholt, die auf die hervorstechende mönchische 
Lebensweise und asketische Heimatlosigkeit des Angelsachsen Egbert 
abzielen und seine erfolgreiche Werbung für die kanonische, also römi- 
sche Osterberechnung in vielen Irengebieten abstellen®. Im Chronicon- 


85 Sanctus Beda presbiter, Anglicus compotator, his temporibus clarus habe- 
tur, Marianus zu 700 = 678 S. 544 2. 56. Compotator = computator, wie ebd. zu 759 
Ξ 737 [|] 5. 546 Z. 55 verwendet: Beda computator obiit II. Kal. Ian. 

6 Marianus zu 716 = 694 S. 545 Z. 7f., bereits oben in Anm. 53 eingerückt 

und filiiert. 

87 Marianus zu 737 = 715 S. 546 Ζ. 1f., eingerückt bereits oben in Anm. 46. 

88 Vgl. John Hennig, Egbert (in: Lex. des MA 3, 1986) Sp. 1601. 

89° Marianus zu 737 = 715 S. 546 Z. 8ff. wird durch den Editor Waitz bis auf 
abschließendes iuxta Dionisium 716 auf Bedae Chronica maiora 586 (wie Anm. 53) S. 
319 zurückgeführt, aber hier steht auch DECXV. 
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Eintrag zu 717 wird dann übrigens auch eine -- wenn auch stark verkür- 
zende — weitere Beda-Entlehnung durch einleitendes „Beda folgender- 
maßen“ ausdrücklich angekündigt. Jetzt geht es um die vielen 
Romfahrer unter den Angelsachsen aus Britannien, und als Beispiel hatte 
Beda seinerzeit seinen 74jährigen Abt Ceolfrid namhaft gemacht, der in 
seinem 47. Priester- und 35. Abtsjahr aufgebrochen, aber nur bis 
Langres gelangt und dort, in Wirklichkeit schon 716%, gestorben war?!. 
Wären die zitierten Egbert- und Ceolfrid-Nachrichten nicht derart 
weitgehend aus Bedas Weltchronik entlehnt, dann läge die Hypothese 
nahe, daß gerade für kontinentales Wirken oder für Kontinentkontakte in 
Marians Chronicon auf ausdrücklich sogenannte „Angelsachsen““ Wert 
gelegt worden sei. 

Tatsächlich aber sind Iren auf dem Kontinent mindestens ebenso 
häufig und für noch frühere Zeit herausgestellt worden: In der Über- 
schrift zu ΠῚ 63 wird nach Hinweisen auf den heiligen Papst Gregor [I., 
den Großen] zur Zeit des Kaisers Maurikios allgemein auf den heiligen 
Vater Kolumban „von unserer hochheiligen Insel Irland“ abgestellt, „die 
Insel der Heiligen genannt‘ werde; Kolumbans Zeitgenosse Kolumban 
[der Ältere/Columcille] habe sich damals in Schottland aufgehalten”. Zu 
611-13 kehren Formulierungen dieser Zwischenüberschrift wörtlich wie- 
der, nun aber mit „Irland als Insel der Schotten“. Als Eigengut gilt nur 


% Ὁ Patrick Wormald, Ceolfrid/Ceolfrith (in: Lex. des MA 2, 1983) Sp. 1623f. 
— Ob dortiges „starb bei Langres“ (Sp. 1624) korrekt? (Eventuell stand im Manu- 
skript „at Langres“ = „zu, in Langres“.) 

91 Marianus zu 739 = 717: Beda sic: „Multi Anglorum % de Brittania Romam 
venerunt, inter quos etiam reverentissimus abbas meus Ceolfridus, annos natus 
LXXTIV, cum esset presbiter annis XLVII, abbas autem annos XXXV, ubi Lingonas per- 
venit, obiit et in aeclesia k Geminorum martirum sepultus est; qui inter alia donaria 
% misit aeclesiae sancti Petri Pandectem, a beato Hieronimo in Latinum % Hebreo 
νοὶ Greco fonte translatum‘ — wo S. 546 Z. 22-25 zu erwägen ist, ob z.B. das ex vor 
Hebreo aus Bedae Chronica maiora 590 S. 320 nicht anzumerken ist. 

92 Tunc sanctus pater Columbanus ex nostra sanctissima insula Hibernia, quae 
insula sanctorum nominatur, cum sancto Gallo et aliis probatis discipulis in Bur- 
gondiam [}] venit, et in his temporibus fuit Columba Bactinique [?] in Scotia, Maria- 
nus S. 499 Z. 53-56. -- Der Editor Waitz löst insula Scor im Text selbst als insula 
Scotorum, in der zugehörigen Note mit i. sanctorum auf, ebd. S. 499 Z. 54 und 61 
N.g; Scotorum wurde zu sanctorum korrigiert in Handschrift 2, ebd. Z. 61f. N.g; 
insula Scotorum steht im gleich zu zitierenden Haupttext; ebd. S. 541 Z. 66. 

93 Sanctus pater Columbanus ex Hibernia, insula Scotorum, cum sancto Gallo 
aliisque probatis discipulis venit in Burgundiam ibique, permittente Theodrico rege, 
..., Marianus zu 611-13 = 589ff. 5. 541 Z. 66f. - Es folgen ebd. 5. 542 die Gründung 
von Luxeuil und Bobbio. - Obiger Beleg für Scoti fehlt im Register ebd. S. 591 Sp. 1. 
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ex Hibernia, insula Scotorum, während für das Umgebende zum Ver- 
gleich mit einem bestimmten Kapitel der Langobardengeschichte des 
Paulus Diaconus und global mit der Vita Columbani des Jonas von 
Bobbio aufgerufen wird”. Bei Paulus Diaconus steht tatsächlich nichts 
von der Insel Irland?, aber bei Jonas von Bobbio werden „Insel Irland“ 
und das „Schottenvolk“ schon zu Beginn von Kapitel 2 der Kolumban- 
Vita aufeinander bezogen”. Gleichwohl ist „die Schotteninsel Irland“ 
eine auf dieser Grundlage zwar naheliegende, aber keinesfalls strikt vor- 
gegebene Formulierung. Daß Irland als Insel der Heiligen angesehen 
werden konnte, ist ausdrücklich zu 674 festgehalten worden, und das ist 
laut kritischer Edition unbezweifelbares Eigengut des Chronicon?”; die 
Formel gilt gar als hier zum ersten Mal belegt”. Als Eigengut gilt auch 
der globale Hinweis auf den heiligen Iren Kilian, der auf der Insel Irland 
geboren war, dann aber als Würzburger Bischof berühmt wurde”. Dem- 
gegenüber wurde schon zu 632-37 auf den abweichenden Ostertermin 
apud Scottos in weitgehender Übereinstimmung mit Bedas Chronica 
maiora verwiesen!®, 

Gleichwohl kann festgehalten werden, daß dem Chronisten die Unter- 
scheidung von Iren und Angelsachsen so selbstverständlich war, wie es 
aus Anlaß der gemeinsamen Erwähnung des [angeblichen] Iren Bonifa- 
tius und des Angelsachsen Willibrord!®! vermutet werden mochte. Ein 
solches Neben-, ja Gegeneinander geht aus kriegerischem Geschehen in 
Marians eigener Zeit hervor; so weiß das Chronicon zu 1070 von 
schrecklichem Kriegsvertreibungs- und Hungerschicksal der Angelsach- 


94 So verstehe ich die Verklammerung von engem und gesperrtem Kleindruck 
mit dem Randnachweis „cf. P.D. IV, 49. Vita S. Columb.“ ebd. S. 541 zu Z. 66f. 

95 Pauli Historia Langobardorum IV 41 [1] Circa haec tempora beatus Colum- 
banus ex Scoftorum genere oriundus, postquam in Gallia ..., MGH SRL (1878) 5. 134 
Ζ. If. 

% Jonae Vita s. Columbani I 2 beginnt Verse mit Columbanus etenim, qui et 
Columba / Ortus Hibernia insula, extremo Oceano sita und den Prosatext mit Hanc 
(sc. „insulam“) Scottorum gens incolit, MGH SRG [37] (1905) 5. 132 bzw. 5. 133. 

97 Marianus zu 696 = 674 S. 544 Z. 20f.: Hibernia, insula sanctorum, sanctis et 
mirabilibus perplurimis sublimiter plena habetur. 

98 So Robert Holtzmann in: Wattenbach/Holtzmann 3 (1940) S. 446. 

99 Marianus zu 709 = 687 S. 544 Z. 68f.: Sanctus Kilianus Scottus [1], de 
Hibermia insula natus, Wirziburgiensis [1] episcopus, clarus habetur. 

100 Marianus zu 654-59 = 632-37 S. 543 Z. 25f. geht zurück auf Bedae Chronica 
maiora 541 (wie Anm. 53) S. 311 Z. 12ff., allerdings mit Umstellungen und teil- 
weisem Mißverständnis. 

101 Marianus zu 737 = 715 8. 546 Z. If., eingerückt oben in Anm. 46 und im 
Anschluß daran bei Anm. 47 besprochen. 
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sen aufgrund [iro-]schottischer und [west-]fränkischer Angriffe, die bei 
den Unterlegenen bis zur Anthropophagie mit der schaurigen Konse- 
quenz des Einsalzens und Abhängens auch von Menschenfleisch geführt 
habe!%,; in der Überarbeitung des Schlußteils von Marians Chronik ist 
dies übrigens nicht nur grammatisch korrigiert, sondern auch inhaltlich 
verkürzt worden!®. 

Auf dem Kontinent konnte Marian sich selber in eine spezielle Iren- 
tradition stellen, die weit in die Gegenwart hineinreichte. So führt er bei- 
spielsweise anläßlich der Nachricht über das Ableben Abt Richards von 
Fulda zu 1039 aus, daß dieser viele heilige Männer irischer Herkunft 
unter seinen Klosterbrüdern gehabt, ihnen eine eigene beheizte Kammer 
und einen Schlafraum zur Verfügung gestellt und sie doch wie die üb- 
rigen Brüder versorgt habe!®. Zu 1043 weiß Marian vom Tod eines 
irischen Mönchs und Inklusen namens Animchad im Kloster Fulda und 
von wunderbaren Erscheinungen über dessen Grab; hier habe er, Maria- 
nus Scottus, selber zehn Jahre lang als Inkluse über den Füßen des Vor- 
gängers täglich die Messe gesungen -- und auch ein Zeichen von 
Animchads nunmehrigem Glanz erfahren!®. Angesichts dieses persön- 
lichen Traditionsbewußtseins für asketische Heimatlosigkeit von irischen 
Volksangehörigen mag es nicht überraschen, daß in Marians Umkreis 
nicht deutlich zwischen Iren und Schotten unterschieden worden sein 
soll. Allerdings fällt auf, daß die irländische Herkunft eines Iroschotten 
nicht nur für Marian selber!®, sondern wiederholt auch für andere 


102 Scottis [1] et Francis vastantibus Anglos, disperguntur et fame moriuntur 
camemque humanam manducare et ad hoc homines occidere, condire coguntur atque 
suspendere, Marianus zu 1092 = 1070 δ. 560 Z. 9fF. 

108 Scottis et Francis vastantibus, Angli disperguntur et fame moriuntur, 
homines occidere, condire et manducare coguntur, Mariani Chronici Recensio altera 
zu 1091 [!] (in: MGH SS 13, 1881) S. 78 Z. 41f. — Vgl. unten nach Anm. 124. 

104. Richardus, abbas Fuldensis felicis memoriae, obiit XIII. Kal. Aug. Hic 
etiam multos sanctos Scotfigenae gentis viros in commune fratrum habebat atque 
caminatam et dormitorium ipsis seorsum simul et inter fratres subministrabat sicut 
pater; Marianus zu 1061 = 1039 5. 557 Z. 13#f. 

105 Animchadus Scottus, monachus et inclusus, obiit III. Kal. Februarii in 
monasterio Fuldensi. Super cuius sepulchrum visa sunt lumina et psalmodia audita. 
Super quem ego, Marianus Scottus, X annis inclusus, super pedes eius stans, cotidie 
cantavi missas ..., Marianus zu 1065 = 1043 5. 557 Z. 26-29 usf. - Zum Bußhinter- 
grund vgl. Hildegard L.C. Tristram, Das Europabild der mittelirischen Literatur (in: 
Die Iren und Europa 2, wie Anm. 41) S. 701. — von den Brincken, Universalhistoriker 
(wie Anm. 34) δ. 9751. 

106 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 481 Z. 20£. und S. 
4821. 
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Iroschotten vermerkt wurde!”. Tatsächlich scheint eine Gleichsetzung 
von Hibernia und Scofft)ia, die für Marians Zeitgenossen unterstellt 
worden ist!®, im Mariani Scotti Chronicon nicht mehr zu gelten: Für die 
Zeit seit dem Ableben König Malcolms II. am 25. November 1034 bis in 
Marians Gegenwart hinein läßt sich eine lückenlose Reihe von aus- 
drücklich so genannten „Königen Schottlands‘ aus dem Chronicon erhe- 
ben!®, Von diesen ist der zeitgenössische „König Irlands“ zumindest seit 
der Ermordung des Brian Böru!!® am 23. April 1014!!! unmißverständ- 
lich zu unterscheiden. Wenn aber für seinen Sohn und Nachfolger 
Donnchad ausdrücklich festgehalten wird, er habe nur noch weniger als 
ein Viertel Irlands regiert!!? -- und tatsächlich hat seine allzeit bedrängte 
Stellung selten über Munster hinausgereicht und schließlich gar zu seiner 


107 Marianus zu 709 = 687 S. 544 Z. 68f. für den hier so genannten Bischof 
Kilian von Würzburg, zitiert oben in Anm. 99. - Ebd. zu 737 = 715 S. 545f. über Bo- 
nifatius. — Ebd. zu 1065 = 1043 5. 557 Z. 26 und 38 über Animchad, teilweise einge- 
rückt oben in Anm. 105. 

108 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 484 Z. 5f. - wo 
der Eindruck erweckt wird, als gelte das auch fürs Mariani Scotti Chronicon. — Der 
Schottland-Name Albania, auf den Robert Holtzmann (in: Wattenbach/Holtzmann 3, 
1940) S. 447 für die Heimat eines Marian-Schreibers verweist, kommt in der Maria- 
nus-Teiledition (1844) laut Register nicht vor. 

109 Marianus zu 1056 = 1034 S. 556 Z. 19f. (rex Scotiae). - Zu 1062 = 1040 S. 
557 2. 18f. (rex Scotiae). - Zu 1072 = 1050 S. 558 Z. If. (dito). - Zu 1079 = 1057 5. 
558 Z. 18-24 (regit Scottiam Z. 20). - Vgl. Hdb. (wie Anm. 67) S. 56f. 

110 So Donncha {!} ὦ Corräin, Ireland before the Normans (= The Gill History of 
Ireland [2], Dublin/London 1972) S. 120 u.ö. - Br. „Börumha“ verwendet Rf[obin] L. 
Storey, Chronology of the Medieval World 800-1491 (London 1973) 5. 92 zu 967, 5. 
112 zu 999 u.ö., dagegen ohne „h‘“ Francis J. Byme, Irish Kings and High-Kings 
(London 1973) S. 11, 47 u.ö., vgl. ebd. S. 305. — Ulrich Mattejiet, Brian Böruma (in: 
Lex. des MA 2 III, 1982) Sp. 645. — „Borü“ druckt Jürgen Elvert, Geschichte Irlands 
(= dtv 4599 „wissenschaft“, München 1993) 5. 78-81, 348 u.ö. -- Böruma heißt 
„Kuhzins“ bei Charles Doherty, Böruma (in: Lex. des MA 2 III, 1982) Sp. 467. Eher 
„Viehtribut“ legt nahe Byrne (wie eben) S. 83, 144 u.ö.: „cattle tribute“. 

11} So wird die Schlacht bei Clontarf, damals nordöstlich vor Dublin, auch da- 
tiert bei Ö Corräin, Before the Normans (wie Anm. 110) S. 129; Charles Doherty, 
Schlacht von Clontarf (in: Lex. des MA 2, 1983) Sp. 2169. — Michael Richter, Irland 
im Mittelalter. Kultur und Geschichte (Stuttgart etc. 1983) S. 100. — Dagegen datiert 
auf IV 24 Mattejiet, Brian Böruma (wie Anm. 110) Sp. 645 und 646. - Gar zu 1014 
IV 18 zieht „the battle of Clontarf‘“ Storey, Chronology (wie Anm. 110) 5. 122. 

112 Brian, rex Hiberniae, parasceug paschae feria VI., ΙΧ. Kal. Mai, manibus et 
mente ad Deum intentus, occiditur; cui successit Donchad, filius suus, annis LI nec 
quartam partem Hiberniae regnavit, Marianus zu 1036 = 1014 S. 555 Z. 40ff. 
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Abdankung geführt!!? -, dann wird unmittelbar verständlich, warum 
nach Donnchads tödlicher Romfahrt nicht einmal mehr ein rex de Hiber- 
nia\, sondern nur noch der eine oder andere irländische Regionalkönig 
genannt wurde!!3. Tatsächlich hat man auch in Irland selbst gelegentlich 
den Titel „König von Irland“ nach Brian Böru erst wieder seinem Enkel 
Tairrdelbach ( 1086) zuerkannt!'®. 

Die Unterscheidung von Hibernia und Scotia wurde durch das 
Chronicon auch in die Missionszeit zurückprojiziert: Für Columcille als 
Zeitgenossen Kolumbans von Luxeuil wurde — wie erwähnt - bereits in 
einer Kapitelüberschrift die Scotia als schließliches Wirkungsgebiet fest- 
gehalten!!”, und dem entspricht im Haupttext, daß Columcille zwar in 
der Hibernia geboren war!!®, aber von dort zur Predigt in die Britannia 
aufbrach!!?. Für Marian und seine Mitarbeiter stellte sich somit -- trotz 
der Bedeutung Scot(t)us = „Ire‘“ im Sinne von „Iroschotte‘“ — der iro- 
schottische Heimatbereich durchaus differenziert dar, so daß die Ab- 
grenzung nach außen um so selbstverständlicher wirkt. 

So wie Marian für seine eigene Zeit Angelsachsen und Iren vonein- 
ander schied, aber anscheinend wohl noch nicht auf gleicher Ebene Iren 
und Schotten!?°, so schlug sich jene ethnische Differenzierung auch in 


113 Charles Doherty, Donnchad mac Briain (in: Lex. des MA 3 VI, 1985) Sp. 
1250f. - „.... ein unrühmlicher Nachfolger“: Richter, Irland im Mittelalter (wie Anm. 
111) 8. 100. 

114 Donnchad, filius Briain, rex de Hibernia, atque Echmarcach, rex Innarenn, 
viri inter suos non ignobiles, Romam venientes obierunt, Marianus zu 1087 = 1065 S. 
559 Z. 32f. - Donnchad gilt bereits als 1064 gestorben bei Ö Corräin, Before the 
Normans (wie Anm. 110) S. 136 und 177 sowie bei Richter, Irland im Mittelalter (wie 
Anm. 111) 5. 100 und Doherty, Donnchad (wie Anm. 113) Sp. 1251. 

115 Vgl. z.B. Marianus zu 1088 = 1066 in unmittelbarem Anschluß an voriges 
Zitat, S. 559 Z. 34ff. 

116 Vgl. Byrne, Irish Kings (wie Anm. 110) 8. 257 sowie 276 und 297, wo übri- 
gens die Schreibweisen „Toirrdelbach“ und „Tairrdelbach‘“ wechseln. 

117 Marianus zu II 63 S. 499 Z. 55f., eingerückt oben in Anm. 92. 

118 Marianus zu 545 = 523 S. 538 Z. 4, von zweiter Hand. - David W. Rollason, 
Columba von Iona (in: Lex. des MA 3 I, 1984) Sp. 63 bietet „‚* ca. 520/22“. 

119 Columcilli de Hibernia predicaturus in Britania ..., Marianus zu 587 = 565 
S. 541 Z. 17. von zweiter Hand. -- Rollason, Columba von Iona (wie Anm. 118) Sp. 
64 hat für den „Auszug nach Schottland ... ca. 563/65“. 

120 Dje oben besprochenen bzw. zitierten Belege schließen anscheinend nicht 
aus, daß Scof(t)us zwar noch als Oberbegriff, Hibernensis aber bereits als „Ire‘“ im nur 
auf Irland bezogenen geographischen Sinne galt. - Brian Böru wurde übrigens im 
Buch von Armagh zu 1005 imperator Scottorum tituliert, Mattejiet, Brian Böruma 
(wie Anm. 110) Sp. 646. 


284 Kurt-Ulrich Jäschke 


seinem Vergangenheitsbild nieder. Jene Reklamierung des Bonifatius für 
das eigene Ethnos des Autors verdient deshalb besondere Beachtung, 
weil dessen Unterscheidungsfähigkeit zwischen Angelsachsen und Iren 
auch in die Bonifatius-Zeit selbst zurückreichte. Doch spätestens hier 
erhebt sich die Frage, ob der Chronicon-Text eine derart differenzierende 
Betrachtung verträgt und wessen Auffassung er über diejenige des 
Autors hinaus festgehalten hat. 


6. Quellenkundliches zum Mariani Scotti Chronicon 


Gemäß seinem Incipit in der kritischen Edition von Georg Waitz und 
offenbar auch in des Autors Handexemplar!?! heißt das Chronicon 
Mariani Scoti Cronica clara. In der Forschung wird dieser Titel jedoch 
nur gelegentlich verwendet!22; die kritische Edition selbst und jede ihrer 
Seiten sind nämlich überschrieben mit „Mariani Scotti Chronicon‘““!2, 
und so werden Autor und Werk denn auch zumeist genannt!**. Ein noch 
aus dem 11. Jahrhundert überlieferter Auszug mit Papstkatalog und 
Zweitfassung für 1065-1082 firmiert unter „Ad Mariani Scotti Chro- 
nicon Additamentum‘“!, Konsultiert man dieses, wie oben! bereits ge- 
legentlich geschehen, für die bislang besprochenen Chronicon-Eintra- 
gungen, so ergibt sich für die Zuordnung des Bonifatius zum irischen 
Ausstrahlungskreis schon im Zusammenhang mit der (Erst-) Erwähnung 
des Willibrord-Clemens eine Bestätigung, ohne allerdings, wie die Edi- 
tion unterstellt, als neue Nachricht gewertet werden zu können; soll Bo- 
nifatius doch mit dem vom Papst geweihten Friesenbischof aus Irland 


121 Marianus 8. 495 Z. 1, vgl. die zugehörige Einleitung des Editors S. 489 Z. 
27£. und von den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 215 [2x]. 

122 Allerdings als „Chronica clara“ bei Däibhi Ö Cröinin, Marianus Scot(t)us 
(in: Lex. des MA 6 II, 1992) Sp. 285. 

123 Marianus S. 481-562. 

124 «Scotus“ bevorzugen Potthast 1(?1896) S. 766, Tusculum-Lexikon griechi- 
scher und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters (München 21963) 
S. 320 = (?1982) S. 502; Antonia Gransden, Historical Writing in England c. 550 to c. 
1307 (London 1974; künftig: Gransden 1) S. 579 Sp. 1 [Register] und dies., Historical 
Writing in England II: c. 1307 to the Early Sixteenth Century (London 1982) S. 595 
Sp. 1 [Register]; New Encyclopzdia Britannica 7 (1988) 5. 842 Sp. 2, allerdings mit 
der zu großzügigen Behauptung, der ursprüngliche Moelbrigde habe bei Klostereintritt 
in Nordirland den Namen Marianus Scotus angenommen. 

125 Ed. von Georg Waitz in: MGH SS 13 (1881) S. 72-79, umfassend Mariani 
(Scotti) Epitome S. 74-77, Catalogus pontificum Mariani, ut videtur S. 78 und Maria- 
ni (Scotti) Chronici Recensio altera S. 78, 

126 Vgl. bei Anm. 103. 
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entsandt worden sein, wie man in der [!] Bonifatiusvita nachlesen 
könne!?”. Pippins des Jüngeren Kaiserweihe durch Bonifatius auf Be- 
schluß/Geheiß des Papstes Zacharias ist ebenfalls leicht verkürzt in dem 
Auszug wiederzufinden, nicht jedoch die für diese Abhandlung thema- 
tische Hochschätzung des Mainzer (Erz-) Bischofs; ja, es fehlt nunmehr 
sogar ein Mainz-Bezug!*, und zwar auch insgesamt für Bonifatius: Er 
gehört dem Auszug zufolge eher nach Fulda!?, 

Grundlage der bislang benutzten kritischen Teiledition des Chronicon 
ist jedoch das bereits?" erwähnte Handexemplar des Autors: Vat. Pal. 
Lat. ms. 830, in Groß4°!3!, Die Handschrift umfaßt noch weitere Auf- 
zeichnungen!3?; das Chronicon selbst beginnt erst fol. 27, das noch zu 
erwähnende dritte und letzte Buch erst fol. 101'3?. Im Jahre 1479 gehörte 
die Handschrift „zur Bibliothek von St. Martin in Mainz‘, also wohl 
der Kathedralbibliothek!?5. Von dort gelangte der Kodex über die Pala- 


127 Sergius Papa ordinavit Willibrordum nomine Clementem in Fresonum genti 
episcopum; cum quo de Hibernia Bonifatius missus est discipulus, ut in vita eius legi- 
tur, Mariani Epitome (s. oben Anm. 125) zu 692, gespeist aus einer Verkürzung von 
Marianus zu 716 = 694 (eingerückt oben in Anm. 53) und aus Teilen der Randnotiz 
unter Marianus zu 737 = 715, eingerückt oben in Anm. 46. 

128 Decreto Zacharie pape Pipinus a Bonifatio episcopo [!] unguitur in impera- 
torem;, Mariani Epitome zu 750 S. 77 Z. 40, zu vergleichen mit Marianus zu 772 = 
750, eingerückt oben in Anm. 36. 

129 Mariani Epitome [zu 744/55 und] zu 790 S. 77 Z. 44 bzw. 51, vom Editor zu- 
rückgeführt auf Annales Fuldenses zu 754 S. 6 (wie Anm. 63) bzw. Marianus zu 812 
= 790 5. 548 Z. 49 [verkürzt] -- ob jenes zu Recht? 

130 Oben bei Anm. 121. 

131 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) 5. 481f., in Verbin- 
dung mit Ö Cröinin, Marianus Scottus (wie Anm. 122) Sp. 285, wo allerdings von 
„Abschrift“ die Rede ist: Ob Fehlübersetzung aus dem Englischen, wo „copy“ auch = 
„Exemplar“ bedeuten kann? -- B. MacCarthy, The Codex Palatino-Vaticanus n® 830, 
Tripartite Chronicle of Marianus Scotus. Texts, Translations and Indices = Royal Irish 
Academy. Todd Lecture Series 3 (Dublin 1892). 

132 Anna Dorothee von den Brincken, Studien zur lateinischen Weltchronistik 
bis in das Zeitalter Ottos von Freising (Düsseldorf 1957) S. 168. 

133 Marianus S. 495, vgl. S. 489 bzw. S. 500. — Vgl. den Untertitel „Tripartite 
Chronicle“ der Arbeit von MacCarthy (wie Anm. 131). 

134 Iste liber pertinet ad librariam S. Martini Moguntiae. 1479 steht auf fol.1; 
Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) 5. 482 Z. 321. 

135 Zum Martinspatrozinium vgl. Gams [1] (1873) 5. 288. -- Marianus zu 1059 = 
1037 S. 557 Z. 9ff., eingerückt unten in Anm. 250. — Staab, Mainzer Kirche (wie 
Anm. 7) 5. 33. 
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tina in die Vaticana!”*, Zu den zwei Hauptschreibern der Handschrift 
insgesamt gehört auch eine der vier beteiligten irischen Hände. Diese 
schrieb fol. 2-25 und ab fol. 150; Hand 2, ebenfalls zeitgenössisch, 
schrieb fol. 26-149'37, aber auch viele Zusätze und Randnotizen!?®, 
Damit ist eine solide Ausgangsbasis für historiographiegeschichtliche 
Arbeiten gegeben, zumal der kritische Teileditor Handwechsel im Druck 
angezeigt hat!??. 

Wenn man sich somit eine Textgrundlage nur in den wenigsten Fällen 
noch besser vorstellen kann, so gibt „Teileditor“ allerdings zu erkennen, 
daß nach einigermaßen brauchbaren Grundsätzen das Werk nicht voll- 
ständig im Druck vorliegt -- immerhin jedoch das hier bislang ausgewer- 
tete dritte und letzte Chronicon-Buch ganz. Zudem hat sich die For- 
schung auch „unter besonderer Berücksichtigung der nicht veröffentlich- 
ten Teile seiner Chronik“'!* mit Marian beschäftigt und ist insgesamt zu 
Ergebnissen gelangt, durch welche die Bedeutung zunächst von Buch 3 
des Chronicon unterstrichen wird: Dieses sei „von hohem Quellenwert 
für die Geschichte der Schottenklöster im Deutschland des 10. und 11. 
Jahrhunderts sowie für die Zeit Gregors VII. und Heinrichs IV.“; es sei 
„ein Vorbild für bedeutende Vertreter einer gelehrten Chronistik wie 
Sigebert von Gembloux [f 1112] und ‚Florentius‘ von Worcester“ [Ὁ 
1118] geworden!*. Man mag sich fragen, ob eine Vorbild-Funktion für 
Sigebert von Gembloux wirklich bestanden hat!*; man wird — wie unten 
darzutun ist!* — auf eigentümliche Auslassungen und gar im nachhinein 
notwendige Faktenkorrekturen durch den Autor selbst oder seine engste 


136 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 482. - Staab, 
Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 33 mit reichhaltiger Anm. 7 und S. 34. 

137 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 481 Z. 10-15. - 
von den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 195 mit Verweis auf das ein- 
schlägige Schrifttum. 

138 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 481 Z. 13ff. 

139 Zusätze von Hand 2 sind eckig eingeklammert, bisweilen aber auch nach- 
trägliche Zusätze von Hand 1, dies allerdings mit ausdrücklicher Fußnote; ebd. S. 493 
Z. 25f. mit Anm. 15. 

140 So der Untertitel bei von den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 
191. 

141 ὁ Cröinin, Marianus Scottus (wie Anm. 122) Sp. 285. - Tusculum-Lexikon 
(1982) 8. 726 bzw. 253. - Nicht berücksichtigt wird Marian bei Tilman Struve, Die 
Wende des 11. Jahrhunderts. Symptome eines Epochenwandels im Spiegel der Ge- 
schichtsschreibung, in: HJb 112 [1992], S. 362ff. zu den Stichwörtern „Verwissen- 
schaftlichung“ und „Chronologie“. 

142 Vgl. von den Brincken, Universalhistoriker (wie Anm. 41) 5. 1008f. 

143 Bei Anm. 195ff. 
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Umgebung stoßen, und zwar erst in der sogenannten Recensio Altera -- 
und dann wohl doch eher dem Resümee älterer Forschungen zuneigen: 
Hiernach kommen neben versprengten Mitteilungen „als Quelle(n) ... 
fast nur einige Nachrichten aus den letzten Jahren in Betracht‘, und 
das natürlich auch nur für Chronicon und „Überarbeitung“ bis ins Jahr 
1082: den jeweiligen Schlußeintrag quasi-annalistischer Prägung!*. Um 
so wichtiger wirkt, daß auch hiernach empfohlen wird, „die Mitteilungen 
über Irland und über die Schottenmönche in Deutschland“, ja, „einige 
Notizen zur Geschichte der Erzbischöfe von Mainz“ zu beachten!*. Ge- 
rade für die Tatsache, daß Marian den „hl. Bonifatius ... auch einen 
Schotten nennt“, ist die referierte Charakterisierung des guten Quel- 
lenwerts von Belang: Anscheinend ging es Marian zumindest auch um 
nachdrückliche Berücksichtigung irischen Wirkens auf dem Kontinent in 
Geschichte und Gegenwart, und da „paßte“ Bonifatius allzugut mit hin- 
ein. Ähnliches gilt für erzbischöflich-mainzische Notizen. 

Und doch ist vorab daran zu erinnern, daß Marian selber weniger 
Historiker denn Chronograph sein wollte: Sein Chronicon gibt sich mehr 
als Beweismittel denn als Ziel seiner chronologischen Neu-Überlegungen 
zugunsten einer rektifizierten Inkarnationsepoche!*# — um dann doch mit 
dem Aufschlag von bloß 22 Jahren auf die dionysianisch-bedanische 
Chronologie! und besonders mit Anführung auch der bisherigen Jahr- 
zählung zu jeder Annale Kompromisse zu praktizieren. Dieser Gesamt- 
charakter ist im Auge zu behalten, wenn nunmehr nach historiogra- 
phischen Konzeptionen und Repräsentanz von Teilaussagen gefragt 
wird. 


7. Imperator Francorum seit Pippin dem Jüngeren 


Dabei ist bislang schon gelegentlich eine gewisse Detailkritik an der 
Teiledition greifbar geworden!°®; denn vielleicht nicht ganz mit der ge- 
wünschten und auch möglichen Genauigkeit sind die literarischen Ab- 
hängigkeitsgrade im Druck erkennbar. Für die Kaisersalbungsnachricht 


144 Robert Holtzmann in: Wattenbach/Holtzmann 3 (1940) S. 448 mit Anm. 18. 

145 Vgl. Marianus zu 1104 = 1082 8. 562 Z. 10ff. [= knapp 3 Druckzeilen] mit 
Mariani Chronici Recensio altera versehentlich zu 1105 (= 1083) S. 79 Z. 40£f. [dito]. 

146 Robert Holtzmann in: Wattenbach/Holtzmann 3 (1940) S. 448. 

147 Ebd. S. 446. 

148 yon den Brincken, Universalhistoriker (wie Anm. 41) S. 978f. 

149 Djes,, Marianus Scottus (wie Anm. 34) 8. 205. 

150 gl. oben nach Anm. 46, bei Anm. 63, in Anm. 89 u.ö., zum Folgenden bei 
Anm. 37. 
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zu 750 bedeutet das die wörtliche Übereinstimmung mit dem rekonstmu- 
ierbaren Text der Hersfelder Annalen zu 75013! nicht für den gesamten 
ersten Teil, wie durch Kleindruck suggeriert, sondern nur für die ersten 
vier Wörter sowie die Nennung des Bonifatius als Erzbischof und die 
Tatsache der Salbung. Bezug der kirchlichen Würde auf Mainz und Im- 
perator-Titulatur des Geweihten — denn „Salben“ schließt hier sicher 
auch Krönung und Einsegnung mit ein!®? — sind Eigengut des Chrono- 
graphen. Hiervon ist die Imperator-Titulatur auch in die vielleicht noch 
von Marian mitgestaltete Kurzfassung eingegangen!?, so daß die 
anachronistische Benennung jener Würde nicht als momentanes Ver- 
sehen abgetan werden kann. Tatsächlich ist das Reden vom Franken- 
kaiser vor 800 für das Chronicon denn auch eigentümlich: Schon in dem 
wiederholt!®* herangezogenen Jahresbericht zu 715 wird nach Hinweis 
auf Papst Gregor II. und Bonifatius auch auf einen Herrscherwechsel bei 
den Franken eingegangen, und aus diesem Anlaß rutscht schon ein Vor- 
ausverweis auf „Pippin, den ersten der Franken-Imperatoren“, mit hin- 
ein!55, Die Wortfügung primus imperatorum Francorum gilt als Eigen- 
gut innerhalb ansonsten entlehnter Partien und wirkt deshalb besonders 
aussagekräftig. Darüber hinaus stellt sie vorab die Verbindung zu den 
Frankenkaisern schlechthin her und berechtigt somit zur durchgehenden 
Übersetzung von imperator mit „Kaiser“. 

Am Ende des Jahresberichts zu 717 wird der neue [ost-Jrömische 
Kaiser Leon II. (717-741)! als 76. in der Kaiserreihe erwähnt und 
durch seine 24 Jahre Regierungszeit, die sich aus 9 Jahren der beda- 


15l Pippinus decreto Zachariae papae per unctionem sancti Bonifacii archi- 
episcopi rex appellatur, et Hildericus, falso rex vocatus, tonsoratus in monasterium 
mittitur, MGH SS 3 (1839) S. 35 und ebd. 5 (1844) S. 2, wo als *Hersf.-Ableitungen 
Annales Quedlinburgenses, Annales Weissemburgenses und Lamfplerti Annales ne- 
beneinander stehen bzw. Annales Ottenburani mitkonsultiert werden können. 

152 Vgl. die entsprechende Bemerkung zu 1077 II 26 Mainz in JDG H.IV., Bd.3 
(1900) S. 638 zum Sprachgebrauch in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. 

153 Mariani Epitome zu 750 S. 77 Z. 40: Decreto Zacharie pape Pipinus a Boni- 
Jatio episcopo [!] unguitur in imperatorem. 

154 Vgl. oben nach Anm. 42. 

155 Pipinus [!], filius Ansgisii, Anchisae Troiani nomine appellatus, apud Gal- 
lias Francorum regnans, obiit. Cui Carolus, qui et maior domus, filius eius, in regno 
successit per annos XXVII usque ad filios suos Carolomannum et Pipinum, primum 
imperatorum Francorum. Liutbrandus, rex Langobardorum, ..., Marianus zu 737 = 
715 8. 546 Z. 4ff., auch zum Folgenden zu vergleichen. 

156 Paul A. Hollingsworth, Leo III (in: The Oxford Dictionary of Byzantium 2, 
1991) S. 1208. -- Anders Grotefend (1982) S. 119: Kaiserausrufung 716 IV 18, Krö- 
nung 717125. 
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nischen Chronik von 725 und weiteren 15 zusammensetzt, zum unmit- 
telbaren Vorgänger des ersten Frankenkaisers Pippin gestempelt; dessen 
Erwähnung gilt als Eigengut!’’. Das war deshalb möglich, weil der Tod 
von Pippins Vater Karl [Martell] -- übrigens als Frankenkönig — und 
derjenige Kaiser Leons III. ins gleiche Jahr gesetzt werden konnten, so 
daß sich Karl Martells Sohn Pippin der Jüngere als 77. der Römerkaiser 
unmittelbar anschließen ließ. Bezeichnenderweise wurde die Nachricht 
vom Ableben Leons III. und der Nachfolge seines Sohnes Konstantin V. 
(741-775158) zwar unmittelbar nach der Mitteilung über „König“ Karl 
Martells Tod, aber erst von zweiter Hand eingetragen'°?. Erneut gilt die 
Frankenkaiser-Titulatur als Eigengut, und so überrascht es nicht, daß 
diese Terminologie auch in der historischen Erzählung vor der 
[angeblichen] Kaiserweihe von 750 verwendet wird, nur daß jetzt der 
Franken-Bezug nicht mehr auftritt, sondern der absolute Kaisertitel da- 
steht!®, Der Nachricht über Pippins Kaisersalbung durch Bonifatius zu 
750 entspricht zu 754 die Mitteilung, daß seine beiden Söhne Karlmann 
und Karl der Große durch den Papst zu Kaisern gesalbt worden seien'®!. 
Daß alle diese Jahresberichte trotz weitestgehendem Kleindruck durch 
den Editor hinsichtlich der Kaiser-Terminologie nicht auf Vorlagen be- 
ruhen, verdient hervorgehoben zu werden; zu 754 beispielsweise boten 
die verlorenen Hersfelder Annalen unübersehbar unxit in reges'“. In den 


157 Romanorum LXXVI. regnavit Leo annis ΙΧ et inde annis XV usque ad Pipi- 
num, Francorum primum imperatorem, hoc est usque in annum DCCXXIX. post pas- 
sionem Domini, Marianus zu 739 = 717 S. 546 Z. 26f., zu vergleichen mit Bedae 
Chronica maiora 591 (1898) S. 320. 

158 Grotefend (1982) S. 119. -- Bis 776 wird er gerechnet von Paul Speck, 
Konstantin V. (in: Lex. des MA 5, 1991) Sp. 1376; doch das könnte ein Versehen 
sein, da sein Sohn Leon IV., formell Mitkaiser bereits seit 751, schon seit 775 als 
Alleinherrscher geführt wird; Π56 Rochow, Leon IV. (ebd.) Sp. 1890. — Entsprechend 
auch Paul A. Hollingsworth, Constantine V (in: The Oxford Dictionary of Byzantium 
1, 1991) 5. 501 und ders., Leo IV the Khazar (ebd. 2) 5. 1209: 775. 

159 Marianus zu 763 = 741 S. 547 Z. 117 und 14£.: Karolus, filius Pipini, qui et 
maior domus dictus, rex Francorum obiit. [Leo imperator obiit. Constantinus, filius 
eius, sucessit.] Romanorum LXXVIl. regnavit Pipinus, filius Karoli, Francorum pri- 
mus imperator, annis XXVII, usque in annum DCCLV. post passionem Domini. 

160 Ebd. zu 767 = 745: Carolomannus rex, frater imperatoris, cum fratre tractat 
seculum dimittere. -- Zu 768 = 746: Carolomannus, imperium permittens, Almaniam 
ingreditur. - Zu 770 = 748: Grifo fugit in Saxoniam ob metum imperatoris, ebd. S. 
547 Z. 26f. und 32. 

161 Marianus zu 776 = 754 S. 547 Z. 40f.: Unxit autem Stephanus duos filios 
Pipini Carolomannum et Karolum Magnum in imperatores V. Kal. August. [1]. 

162 MGH SS 3 (1839) 5. 36 und SS 5 (1844) S. 2. 
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Eintragungen zu späteren Jahren ist dann aber auch in der Edition von 
Georg Waitz das jeweilige imperator nach Pippins des Jüngeren Namen 
drucktechnisch als Zusatz zu den Vorlagen zu erkennen. Daß Marian 
und seine Mitarbeiter mit der Beachtung der fränkischen Kaisertitulatur 
vor dem Jahr 800 auch weitere Konsequenzen verbanden, sieht man 
daran, daß sie Kaiser Konstantin V. nurmehr als König Griechenlands 
einstuften, und zwar ausgerechnet anläßlich der Übersendung eines 
Orgel-Geschenks an „Kaiser Pippin“!%. 

Dem entspricht, daß auf Pippin dessen Sohn Karl der Große als 78. 
Römerkaiser gefolgt sein soll, wie es am Ende des Jahresberichts zu 768 
mitgeteilt wird!, In Analogie zur Kaisertitulatur für Jahre vor 750 hin- 
derte das nicht, daß von einer Kaisersalbung durch den Papst erst 19 
oder 20 Jahre später die Rede ist, nämlich zu 797 nach Erwähnung der 
angeblich damaligen Zusammenkunft zwischen Papst Leo III. und Karl 
dem Großen zu Paderborn. Auch dies gilt im Unterschied zur vorherge- 
henden Entlehnung aus der Chronik Reginos von Prüm als Eigengut'®. 
Im Einklang damit wird Ludwig der Fromme seit dem Ende des Jahres- 
berichts zu 813 als 79. Römerkaiser behandelt!®. Es überrascht kaum 
mehr, daß die Kaiserfolge entsprechend fortgesetzt und auf die ostfrän- 
kisch-deutschen Herrscher zugeschnitten wird, also einschließlich 
Ludwigs des Kinds, Konrads I. und Heinrichs I.; sie sind am Ende der 
Jahresberichte zu 899, 911 und 918 jeweils die Nummern 86-88 der 
Reihe!’. Byzantinische Kaiser, von denen Konstantin V. ja bereits zu 
757 als Orgelschenker mit der Einordnung als nurmehr „König Grie- 
chenlands‘ erwähnt worden war!®, tauchen in dieser Quasi-Liste nicht 


163 Organum primitus venit in Franciam, missum a Constantino, rege [!] 
Greciae, Pipino imperatori, Marianus zu 779 = 757 8. 547 Z. 50, wo nach der Druck- 
anordnung nur imperatori nicht aus „A.Hersf.“ stammen soll; in *Hersf. steht aber 
auch nichts von einem rex Graeciae, MGH SS 3 (1839) S. 36. -- Marianus zu 781 = 
759: Pipinus imperator in Saxoniam ingreditur. -- Zu 783 = 761: Pipinus imperator 
Italiam intravit et bellum contra regem Langobardorum Haistulfum suscepit, ebd. S. 
547 2.54 bzw. 56. 

164 Romanorum LXXVIII. regnavit Karolus Magnus, filius Pipini, annis XLVI 
mensibusque quatuor, Marianus zu 790 = 768 S. 548 S. 12. 

165 Karolus unguitur in imperatorem a papa Leone; ebd. zu 819 = 797 S. 549 
Ζ. If. 

166 Romanorum LXXIX. Ludowicus regnavit annis XXVI, mensibus XI usque ...., 
ebd. zu 835 = 813 5. 549 Z. 63 [einschließlich der Schlußpunkte]. 

167 Marianus zu 921 = 899: Romanorum LXXXVT. regnavit Ludowicus annis XII. 
- 933 = 911: Romanorum LXXXVII. regnavit Cuonradus annis VII. -- 940 = 918: Ro- 
manorum LXXXVIII. regnavit Heinricus annis XVII, S. 553 Z. 19, 45 und 57. 

168 Ebd. zu 779 = 757 5. 547 Z. 50, eingerückt oben in Anm. 163. 
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auf, und dem entsprechen denn auch bündig die zugehörigen Kapitel- 
überschriften: Für Buch III des Mariani Scotti Chronicon war seit Über- 
schrift Nr.12 De Domitiano imperatore ... der jeweilige Zwischentitel 
zumeist mit einem solchen Kaiserbetreff eröffnet worden und hatte sich 
auch in steigendem Maße auf ihn beschränkt. Entsprechend mochte ab 
64. De Focca imperatore et imagine eius die Reihe der Kapitelüber- 
schriften nurmehr wie eine umstilisierte Kaiserliste wirken!®. Wie kaum 
mehr anders zu erwarten, folgte in dieser Reihung auf den oströmischen 
Kaiser Leon II. nicht etwa Konstantin V., sondern Pippin der Jüngere. 
Dieser wurde denn auch in der Überschrift als erster Kaiser fränkischer 
Herkunft deklariert!”°. Der Dynastiewechsel zu den sächsischen oder den 
salischen Herrschern wurde überschriftlich nicht eigens vermerkt!”!, 

Der Charakter dieser Kaiserkontinuität von den Römern über die 
Franken zu den Herrschern der eigenen Zeit als einer bewußten Kon- 
struktion tritt besonders stark deshalb entgegen, weil in der Textkompi- 
lation selbst gerade wegen ihres kompilatorischen Charakters gleichwohl 
noch Königstitulaturen stehen blieben: Zu 911 ist Ludwig [das Kind], 
obgleich am Ende des Jahresberichts zu 899 als 86. Römerherrscher ge- 
zählt, als bloßer König gestorben, und das wird anscheinend mit eigenen 
Worten gesagt!”?. Entsprechend ist auch in den vorangehenden Jahres- 
berichten Ludwig [das Kind] nie als Kaiser tituliert worden; seine 
Forchheimer Erhebung war ausdrücklich als eine solche zum König ge- 
schildert worden — übrigens über bekannte Formulierungen aus Reginos 
Weltchronik hinaus noch mit Lebensalter und Tagesdatum der Erhebung 
versehen!?. Ähnliches gilt hinsichtlich der Titulatur in den Jahresberich- 


169 Marianus S. 498f., Zitate 5. 498 Z. 33 bzw. S. 500 Ζ. 1. 

170 77. De Leone imperatore et de Gregorio papa et decreto eius. -- 78. De 
Pipino imperatore, etiam ex Francis primo. -- 79. De Karulo [!] Magno imperatore; 
ebd. S. 500 Z. 15ff. 

{71 87. De Ludowico imperatore, filio eius (= Kaiser Arnolfs). - 88. De Cunrado 
imperatore. — 89. De Heinrico imperatore. ... — 92. De Ottone Tertio imperatore, filio 
Secundi. -- 93. De Heinrico imperatore. ..., ebd. 5. 500 Z. 25-31 und so fortgesetzt bis 
zu Heinrich IV., ohne bereits zu Ordnungszahlen zu greifen: 96. De Heinrico impera- 
tore, filio huius (= Heinrichs [M.]); ebd. Z. 34. 

172 Ludowicus rex obiit, et Cuonradus in regem elevatur, Marianus zu 933 = 911 
S. 553 Z. 44 - laut Editor Waitz zwar komplett aus „A.Aug(ienses)“, aber dort nur für 
die letzten vier Wörter gedeckt; 746, BRG 3 (1866) S. 704 mit Chuonradus. — Als 
Marians Augienses-Exemplar gilt die nunmehr Pariser Handschrift BN. Lat. 4860; 
Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 7) 5. 33. 

13 „. Ludowicus, filius Arnolfi, II. Non. Febr. anno aetatis suae septimo, quem 
ex legittimo matrimonio genuit Amolfus, proceres et obtimates [1] regni regem super 
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ten auch für Ludwigs des Kinds Nachfolger, ohne daß allerdings die 
Kaisersalbung Ottos (T.) durch Papst Johann (XII.) nun als etwas Be- 
sonderes herausgestellt würde. Hier scheinen wir erneut Eigengut des 
Chronicon zu fassen!”*. Daß Otto I. insgesamt aber als „Kaiser Otto“ 
gelten sollte, geht aus einem Herkunftsnachweis für ein Zitat schon zu 
954 hervor: Es wurde eingeführt als Äußerung von „König“ Ottos Sohn 
Wilhelm, nach Zitatende aber als Ausspruch jenes Bischofs [!] Wilhelm 
vermerkt, der „Sohn Kaiser Ottos““ gewesen sei. Hier sind es gerade die 
redaktionellen Bemerkungen am Anfang und am Schluß des Zitats, die 
durch Marian beigesteuert wurden, wenn auch versehentlich zwei Jahre 
zu früh!”5. Entsprechend ist in eigener Formulierung auch der Otto-Sohn 
Liudolf noch vor der päpstlichen Kaisersalbung als Kaisersohn benannt 
worden, nämlich zu 95516, 

Dieses recht differenzierte Verfahren verdient deshalb Beachtung, 
weil für Pippin den Jüngeren auch durch zweite Hand im Mariani Scotti 
Chronicon die Kaisertitulatur verwandt worden war, beispielsweise in 
einer Randnotiz zu 765f., die der kritische Editor aus inhaltlichen Grün- 
den zu 768 eingeordnet hat. Mit Recht hat er sie auch als 
(zusammenfassende) Entlehnung aus dem Liber Pontificalis gekenn- 
zeichnet; daß hier allerdings Pippin nicht als Kaiser tituliert worden war, 
ist gegen den durchgehenden Kleindruck ausdrücklich hervorzuheben'!”. 
Man wird somit festhalten dürfen, daß es sich bei der Notiz zu 750 über 


se constituunt et coronatum regisque ormamentis indutum, ad Foracheim congregati 
in unum, in fastigio regni elevant, Marianus zu 922 = 900 S. 553 Z. 20ff. -- zwar laut 
Editor Waitz wörtlich aus „Reg.“, doch dort stehen weder Tagesdatum noch Lebens- 
alter. Die Geburt 893 konnte man aus Annales Fuldenses (wie Anm. 63) S. 122 er- 
sehen; RI 11 (21908) Nr. 1891a. — Für das Tagesdatum gilt Marians Bericht als ein- 
zige Grundlage; ebd. Nr. 1983d S. 796 unten, vgl. Robert Holtzmann in: Wattenbach/ 
Holtzmann 3 (1940) S. 448 Anm. 18. 

174 Marianus zu 983 = 961 S. 554 Z. 45: Otto rex unguitur in imperatorem ab 
Johanne papa. 

175 Yullihelmus [Π| filius Ottonis regis, sic: „Anno Dominicae incarnationis ...“ 
Haec ait Willihelmus episcopus, filius Ottonis imperatoris, Marianus zu 976 = 954, in 
der Handschrift allerdings zu 974 = 952, S. 554 Z. 33-38 mit N.k, durch den Editor 
Waitz als wörtliche Entlehnung aus „A.Aug.“ gekennzeichnet; 5. Jaffe, BRG 3 (1866) 
5. 706 die wörtlich gleichlautenden „Willihelmi Moguntini Memoriae“ a.E. der 
Annales Augienses. 

176 Ludolfus, filius Octtonis [1] imperatoris, obiit, Marianus zu 977 = 955 S. 554 
Ζ. 39. 

177. Stephanus papa successit et quaesivit episcopos peritos a Pipino impera- 
tore, qui iudicarent Constantinum in synodo ..., Marianus zu 790 = 768 5. 547 Z. 65f. 
mit N.k, hier zu vergleichen mit LP 1 (21955) S. 473 Z. 6f. ohne imperator-Titulatur. 
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Pippins Kaiserweihe durch Bonifatius nicht um einen Lapsus calami 
handelt, sondern bewußt und auch im Einklang mit der sonstigen Kon- 
zeption des Chronicon formuliert worden ist. Entsprechend ernst wird 
man auch die Mitteilung zu nehmen haben, daß seither der Mainzer als 
Zweiter, direkt nach dem Papst, zu gelten habe. Man mag sich lediglich 
fragen, ob diese Stellung unmittelbar nach dem Papst für die Gesamt- 
kirche oder nur für den römisch-deutschen Bereich oder gar nur für 
Deutschland gedacht war. Für Marianus Scottus war das anscheinend 
kein Problem. Daß er von einem Mainzer Ordinarius ohnehin wiederholt 
als einem „Bischof“ und nicht etwa konsequent als Metropolit oder Erz- 
bischof sprach, läßt erkennen, daß ihm hierarchische Fragen in der Ge- 
samtkirche verhältnismäßig gleichgültig waren und er mit „Zweiter, nach 
dem Papst“ lediglich das hohe Rangieren in seinem unmittelbaren Erfah- 
rungsbereich bezeichnen wollte. Daß es auch nach 750 gleichsam selbst- 
verständlich auch „Kaisersalbungen“ einschloß, wird er kaum geleugnet 
haben: Ausdrücklich formuliert hat er das nicht. 


8. Erzbischof Siegfried I. von Mainz sollte nicht als Herrschersalber 
vorgeführt werden 


Aber warum muß auf einer solchen Distinktion bestanden werden? 
Marianus Scottus lebte vom 3. April 1069 bis zu seinem Tod im Jahre 
10821” oder 10831” in Mainz, seit dem Tag der sieben Märtyrerbrüder 
1069, also dem 10. Juli, der in diesem Jahr auf einen Freitag fiel!®, 
sogar als Inkluse bei der an diesem Tage neu geweihten Bartholomäus- 
Kapelle, die zur Klause am Mainzer Martinsmünster gehörte!®!, also an 
der Domkirche!??. Seine Chronik reicht bis in sein vermutliches Todes- 
jahr oder an dieses heran, nämlich bis Palmarum 1082. Der Schreiber 


178 ὁ Cröinin, Marianus Scottus (wie Anm. 122) Sp. 285. 

19 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 484. - von den 
Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) 5. 194. 

180 Diese Datierungselemente passen zusammen, Grotefend ('?1982) S. 96 Sp. 2 
und S. 97 Sp. 2 (Siebenbrüdertag) sowie S. 187 Taf.22. 

181 Dedicatio capellae clausolae monasterii sancti Martini in Mogontia in ho- 
nore sancti Bartholomei apostoli VI. Idus Iulii, feria VI., sanctorum septem fratrum in 
festivitate. In qua clausola eodem die ego Marianus pro peccatis meis secundo 
includor, Marianus zu 1091 = 1069 S. 560 Z. 4ff. - Ob daraus wirklich Einmauerung 
„in der Bartholomäuskapelle“ hervorgeht? So von den Brincken, Marianus Scottus 
(wie Anm. 34) S. 194. 

182 Vgl. zum Martinspatrozinium Gams, Series [1] (1873) S. 288. - Zur Lokali- 
sierung unten nach Anm. 228. 
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dieser letzten Annale hat denn auch getreu Marians Tod wohl noch zu 
diesem Jahr mitgeteilt'?, mag aber auch das nächste gemeint haben!*, 
Miterlebt — soweit einem Inklusen möglich — hatte Marian somit die 
Königserhebung Rudolfs von Rheinfelden an den Iden des März 1077 zu 
Forchheim und die anschließende „Gegenkönigsweihe“ in Mainz. Beides 
hatte unter führender Beteiligung des Mainzer Erzbischofs Siegfried I. 
stattgefunden!35. Hätte Marian dem Mainzer Erzbischof aufgrund der 
bonifatianischen Kaiserweihe für Pippin dezidiert papstunmittelbare 
Kaiserweiherechte unterstellen wollen, so wäre mit den Forchheim- 
Mainzer Ereignissen eine Legitimation des Rheinfelders angedeutet ge- 
wesen, auf die der bisher bloße König Heinrich IV. bislang verzichtet 
hätte. Tatsächlich ist im Mariani Scotti Chronicon denn auch nichts von 
einer irgendwie gearteten Weihe Heinrichs TV. zu lesen; obgleich bereits 
Heinrich II. für die Königsweihe des noch nicht einmal Vierjährigen!36 
durch den Kölner Erzbischof Hermann in Aachen gesorgt hatte!?”; ledig- 
lich Heinrichs IV. problemlose Nachfolge auf den Vater als 95. Römer- 
herrscher wird — wie üblich — vermerkt!#®, Daß der Chronist jedoch ge- 
rade nicht an eine besondere Legitimierung des bisherigen Schwaben- 
herzogs gedacht und diesem gegenüber Heinrich IV. eben nicht abgewer- 
tet hat, gibt seine Schilderung dessen zu erkennen, was man ihm über die 
Forchheimer Wahl und die Mainzer Weihe berichtet hat. 


183 Multa homicidia et predationes inter Heinricum regem et Illibrandum [1] 
papam, ita ut in nocte Palmarum multi sunt occisi. - Obiit Marianus inclusus, Mari- 
anus zu 1104 = 1082 8. 562 Z. 11f. und N.d. Z. 48: „Eadem manu ...“. - von den 
Brincken, Universalhistoriker (wie Anm. 41) S. 976 spricht dagegen von fremder 
Hand. 

184 Vgl. Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 484. - von 
den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 194. 

185 JDG HLIV., Bd.3 (1900) S. 5 und 9. - Thomas, Erzbischof Siegfried I. (wie 
Anm. 11) 5. 369. 

186 Mißverständlich Thomas, Erzbischof Siegfried I. (wie Anm. 11) 8. 371: „... 
gerade vier Jahre alt ...“. 

187 RI 31 3, Lieferung 1 (1984) Nr. 18 zu 1054 VII 17 - laut ebd. Nr. 1 war 
Heinrich IV. 1050 XI 11 geboren. 

188 Romanorum XCV. regnavit Heinricus, filius Heinrici imperatoris, annis X 
[!]; Marianus am Ende des Jahresberichts zu 1078 = 1056 S. 558 Z. 17. - Die nur 
zehn Königsjahre vermag ich nicht zu erklären: Sollte diese Notiz schon 1066/67 ver- 
faßt worden sein? Angesichts der bislang nur bekannten ersten Redaktion aus dem 
Jahr 1076 (Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition [wie Anm. 36], S. 484 Anm. 19 zu 
S. 560 Z. 38-43), hätte es mindestens annis XX heißen müssen. 
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Wie zum März 1078 über die Ereignisse zu Canossa von 1077 fest- 
gehalten wird, habe König Heinrich [ITV.] von Papst Hildebrand [!] -- so 
und nicht Gregor [VII] heißt dieser Papst seit seiner Erhebung 1073 im 
Chronicon und in dessen „Überarbeitung‘“!# — bei einer 
Zusammenkunft in der Lombardei die Lösung vom Bann, der Papst 
hingegen vom König „den apostolischen Stuhl“ wiedererlangt!®. 
Anscheinend ungefähr gleichzeitig seien des Königs Gegner 
zusammengekommen; führt doch die Datierung mittels des dritten 
Fastensonntags auf einen Termin um Mitte März: für 1077 auf den 
19.191, für 1078 auf den 11. des Monats!”?. Zusammengekommen seien 
Schwaben und Sachsen, der Baiernherzog Welf, sieben Bischöfe von den 
Sachsen und weitere sechs [!], nämlich aus Passau, Salzburg, Würzburg, 
Worms und Mainz. Sie hätten zu Bamberg!” den Schwabenherzog 
Rudolf über sich gesetzt und ihn am Mittfastensonntag in Mainz zum 
König gesalbt -- und (entsprechend) die Alpenpässe gegen Heinrich 
gesperrt!”®. Daß der Wahlort nicht stimmt, ist später bemerkt und durch 


189 Marianus zu 1095 S. 560 Z. 32f. - Mariani Recensio altera zu 1095 (wie 
Anm. 125) 5. 78 2. 45. 

190 Heinricus ergo rex et Illibrandus papa, convenientes mense martio in Lango- 
bardia, rex a papa solutionem banni, papa vero sedem apostolicam a rege accepit. 
Convenientes ..., ebd. S. 561 Z. 29ff. 

191 Der Editor Waitz hingegen löste ebd. Anm. 53 z.St. mit IT 12 auf, also mit 
Reminiscere und nicht mit Oculi, ebenso in der Marginaldatierung zu Mariani Recen- 
sio altera (wie Anm. 125) S. 79 Z. 20. 

192 .. dominica tertia quadragesimae ..., Marianus zu 1100 = 1078 8. 561 Z. 33. 
Dazu die Kalendertafeln für 1077 bzw. 1078 bei Grotefend (1982) S. 194 und 178 
Nrn. 26 bzw. 18. 

193 Ob dessen Erwähnung zu der stillschweigenden Annahme geführt hat, daß 
der dortige Bischof Rupert (1075-1102) mitgewirkt habe? Dann wären die „weiteren 
6“ komplett. Tatsächlich war Forchheim bischöflich-bambergischer Besitz; aber 
Rupert von Bamberg gilt als „unbedingter, niemals wankender Anhänger Hein- 
richs IV.“ und von Weihnachten 1076 bis 1077 VII 24 gar als Gefangener Herzog 
Welfs auf einer bairischen Burg, GS I 11(1937) 5. 112 und II (1966) S. 104. - Von 
den angeblich sieben Bischöfen aus Sachsen kennt man namentlich nur zwei: Erz- 
bischof Werner von Magdeburg (1063-78) und „sehr wahrscheinlich“ Bischof 
Burchard I. von Halberstadt (1059-88), so daß die Siebenzahl bezweifelt wird; JDG 
H.IV., Bd. 3 (1900) S. 3, Amtsdaten nach Hauck 3 (1906) S. 1007 bzw. 985. 

194 Convenientes autem Suavi et Saxones et Walp, dux Boariorum, episcopi 
septem de Saxonibus et alii sex, Pataviensis, Salsabogiensis [1], Wirziburgiensis [1], 
Vurmatiensis et Mogontiensis episcopi, iuxta Bamberc dominica tertia quadragesimae 
Rodulfum, ducem Suaevorum, super se constituunt et dominica mediae quadragesimae 
Mogontia ungunt in regem, viasque Alpi montis contra Heinricum muniunt. Haec ..., 
Marianus zu 1100 = 1078 S. 561 Z. 31-35. 
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die Randnotiz „Forchheim“ korrigiert worden!®, und die 
Unstimmigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten in der ursprünglichen 
Darstellung hinsichtlich der angeblich dreizehn bischöflichen Wähler in 
Forchheim fanden in der oben erwähnten Überarbeitung sogar eine 
sachlich korrigierende Neudarstellung!%. Die Mainzer Weihe hat 
tatsächlich am Sonntag Lätare des Jahres 1077 stattgefunden, und von 
den Forchheimer Ereignissen weiß man, daß die Zusammenkunft am 
Montag nach Reminiscere, also am 13. März 1077, begann und zwei 
Tage später zur Erhebung des Konkurrenzkönigs führte!?”. 

Was aber an Marians Darstellung vollends verblüfft, ist die gleich- 
sam nebensächliche und für die Weihe gar nur erschließbare Beteiligung 
des Mainzer Erzbischofs, obgleich diesem durch die Forschung attestiert 
werden kann, er habe nicht allein „nach dem Vorrang in der deutschen 
Kirche“ gestrebt, sondern auch das Mainzer Königsweiherecht zurück- 
gewinnen wollen und vielleicht gar aus diesem Grund seinen auffälligen 
Wechsel ins Lager der Gegner des salischen Königs vollzogen!®. Hier 
bleibt der Eindruck zurück, daß seine Rolle möglichst heruntergespielt 
werden sollte. Zwar war Siegfried nicht, wie jüngst an autoritativer 
Stelle behauptet, derjenige gewesen, der den Iren „um Ostern 1058 ... als 
Abt ... von Fulda“ für die Übersiedlung eben nach Fulda gewonnen 
hatte!®; das geschah durch Siegfrieds Vorgänger Abt Egbert?%. Sieg- 
fried von Mainz war aber derjenige gewesen, der spätestens als Abt von 
Fulda den Inklusen Marianus Scottus eindrücklich kennengelernt hatte, 
da er mit diesem gemeinsam 1059 zu Würzburg zum Priester geweiht 


195 Förkem., ebd. Z. 33 am Rande - bei Walter Böhme (Bearb.), Die deutsche 
Königserhebung im 10.-12. Jahrhundert 1 (= Historische Texte, Mittelalter 14, 1970) 
S. 69 unter Nr. 220 übersehen. 

196 Mariani Recensio altera zu 1101 [!] (= 1079; wie Anm. 125) S. 79 Z. 17ff. - 
So bereits Waitz, ebd. Anm. 3 z.St., vgl. Walter Schlesinger, Die Wahl Rudolfs von 
Rheinfelden zum Gegenkönig 1077 in Forchheim (VuF 17, 1973) S. 71. - Bequem 
untereinander stehen die Texte bei Böhme, Deutsche Königserhebung 1 (wie Anm. 
195) 5. 69£. Nrn. 2201 

197 JDG HLIV., Bd.3 (1900) 8. 3ff. 

198 Thomas, Erzbischof Siegfried I. (wie Anm. 11) 5. 396. Hiernach, aber dezi- 
dierter Dieter Demandt, Stadtherrschaft und Stadtfreiheit im Spannungsfeld von 
Geistlichkeit und Bürgerschaft in Mainz, 11. - 15. Jahrhundert (= Geschichtliche Lan- 
deskunde 15, Wiesbaden 1977) S. 9. — Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 62: 
Siegfried I. „rettete ... den Mainzer Einfluß auf die Königserhebung“. 

199 ὁ Cröinin, Marianus Scottus (wie Anm. 122) Sp. 285. 

200 Marianus zu 1080 = 1058 S. 558 Z. 30-35. -- von den Brincken, Universal- 
historiker (wie Anm. 41) S. 976. 
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worden war?"!. Eben unter dem neuen Abt Siegfried war Marian zwei 
Monate später auf zehn Jahre in Fulda eingeschlossen worden, während 
Siegfried selbst schon zu Epiphanias 1060 am Königshof den Hirtenstab 
für das Erzbistum Mainz empfangen hatte: übrigens angeblich mit päpst- 
licher Billigung?”. Marian hatte weiterhin verfolgt, wie gleichsam unter 
des Mainzer Erzbischofs Führung — anderen gilt allerdings Bischof 
Gunther von Bamberg als maßgebend?® -- 1064 eine Jerusalemfahrt mit 
solcher Prachtentfaltung begonnen hatte?%, daß die Begehrlichkeit ara- 
bischer Räuber geweckt wurde und am Ende nur 2000 von den 7000 
aufgebrochenen Pilgern heimkehrten?%. Eben auf Geheiß Erzbischof 
Siegfrieds I. und von dessen Fulder Nachfolger Widerad war Marians 
Ortswechsel von Fulda nach Mainz 1069 erfolgt und trotz bereits zehn- 
jähriger Inklusenbuße in Fulda erneute Einschließung vorgenommen 
worden?%; sie sollte nunmehr auch die letzten (13?) Jahre von Marians 
Leben währen?” und scheint nicht Marians ungeteilten Beifall gefunden 
zu haben. Man hat aus seiner zurückhaltenden Berichterstattung gar 
schließen wollen, daß Marian den Ortswechsel von Fulda nach Mainz 
„wider Willen“ vornehmen mußte, um Wünschen Erzbischof Siegfrieds 
I. zu entsprechen?®. 

Zu 1071 wußte der Chronist zu berichten, daß Erzbischof Siegfried 
in einer Bischöfe- und Äbteversammlung des Mainzer Doms vor König 
Heinrich IV. als Ankläger gegen Bischof Karl von Konstanz aufgetreten 


201 Ego Marianus indignus cum Sigfrido, abbate Fuldensi, iuxta corpus sancti 
Kiliani martiris Wirziburc consecratus ad presbiteratum sabbato medie quadra- 
gesimae, III. Idus Martii, et feria VI. ..., Marianus zu 1081 = 1059 S. 558 2. 36ff. 

202 et feria VI. post ascensionem Domini, pridie Idus Maii, inclusus in Fulda 
per annos X. Liuboldus, episcopus Mogontinus, obit feria III. VII. Idus Decembris; 
cui Sigfridus successit, ebd. S. 558 Z. 38ff., unmittelbar fortgesetzt im folgenden Jah- 
resbericht zu 1082 = 1060: Sigfridus, Fuldensis abbas, dominico die natalis Domini 
de Fulda ad regiam curtem exiens, baculum Mogontini archiepiscopatus feria sexta in 
Epiphania accepit, papae etiam tunc Nicolai legato Alexandro, qui non longe postea 
papa effectus est, hoc idem in curte regia annuente, ebd. Z. 4144. 

203 Struve, Wende (wie Anm. 141) S. 331 mit Verweis auf seine Zusammen- 
stellung von Zeugnissen und Forschungen in RI3 II 1 (1984) 5. 155f. Nr. 351. 

204 Marianus zu 1086 = 1064 S. 558 2.51 -- 5. 559 Z. 2. 

205 Ebd. zu 1087 = 1065 S. 559 Z. 3-31. 

206 Marianus zu 1091 = 1069 S. 560 Z. 1-6, einsetzend mit Ego miser Marianus, 
iussione episcopi Mogontini et abbatis Fuldensis ..., weiteres zitiert oben in Anm. 
181. — Versehentlich erweckt Potthast 1 (21896) S. 767 den Eindruck, Inkluse sei 
Marian erst 1069 zu Mainz geworden. 

207 Vgl. ὁ Cröinin, Marianus Scottus (wie Anm. 122) Sp. 285. 

208 Robert Holtzmann in: Wattenbach/Holtzmann 3 (1940) 5. 446f. 
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war, weil dieser seine Würde vom König simonistisch erlangt hatte - der 
Beklagte habe seinen Bischofsstab verloren und die Entsetzung nicht 
einmal ein Jahr lang überlebt?®. Zum Folgejahr wußte Marian von 
Bischof [!] Siegfrieds Aufbruch zur Pilgerfahrt nach Santiago de Com- 
postela, vom Abbruch der Reise infolge Klostereintritts in Cluny und 
von der Rückkehr nach Mainz gemäß benediktinischem Gehorsam, aber 
auch deshalb, weil dem Mainzer Stuhl die Besteigung durch einen 
Simonisten drohte: alles binnen der knapp drei Monate vom 9. Septem- 
ber bis zum 6. Dezember des Jahres, wobei letzterer übrigens noch nicht 
als Nikolausfesttag fixiert wird?!°. Die nächste Nachricht über diesen 
Bischof [!] ist dann bereits die bekannte Miterwähnung anläßlich der 
Königserhebung von angeblich 1078211, ohne daß die unmittelbar an- 
schließende Räumung von Mainz durch Erzbischof und König infolge 
von Kämpfen mit aufbegehrenden Mainzer Stadtbewohnern?!? auch nur 
anklingt. Jene Miterwähnung ist gleichzeitig die letzte Nennung des 
Mainzers durch Marian bis zu dessen Abbrechen der Berichterstattung 
mit 1082: als habe das Stigma von Weihe des Konkurrenzkönigs und 
Räumung der Bischofsstadt „vo[r] den empörten Bürgern“ — und tat- 
sächlich scheint der angeblich ranghöchste deutsche Kirchenmann seine 
Domkirche ja nicht wiedergesehen zu haben??? — auch in des Chronogra- 
phen Augen den Metropoliten zur Unperson gestempelt. Das verdient 
deshalb festgehalten zu werden, weil sonst für das 11. Jahrhundert be- 
reits bemerkenswert offene Kritik der Historiographen an handelnden 
Personen konstatiert wird und Rudolf von Schwaben im Chronicon und 
in dessen „Überarbeitung“ ja tatsächlich nunmehr als bloßer 
„Sachsenkönig“ figurierte?!*. Erst die bereits mehrfach erwähnte „zweite 
Rezension des Chronikschlusses (für) 1065-82“, die Marian veran- 
laßte?'5, brachte hier eine geringfügige Änderung?'®. 


209 Marianus zu 1093 = 1071 S. 560 Z. 12-17. 

210 Ebd. zu 1094 = 1072 S. 560 Z. 19-24. 

211 Ebd. zu 1100 8. 561 Z. 33, eingerückt oben in Anm. 194. 

212 JDG H.IV., Bd.3 (1900) 8. 10ff. und 635. -- Demandt, Stadtherrschaft (wie 
Anm. 198) 5. 10-13. 

213 Robert Holtzmann in: Wattenbach/Holtzmann 3 (1940) 5. 446, vgl. JDG 
H.IV., Bd. 3 (1900) 5. 12 und 634. 

214 Vg]. Struve, Wende (wie Anm. 141) S. 361f. -- Marianus [irrig noch] zu 
1101 = 1079 S. 562 Z. If. und Mariani Recensio altera (gar) zu 1103 (wie Anm. 125) 
5. 79 2. 311. 

215 So Robert Holtzmann in: Wattenbach/Holtzmann 3 (1940) S. 448. 

216 Vgl]. unten bei Anm. 221. 
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Das verdient deshalb festgehalten zu werden, weil — gleichsam in 
mindernder Analogie zur Mainzer Weihe König Rudolfs -- zum Jahres- 
ende 1081 zwar noch die Königsweihe des Rudolf-Nachfolgers Hermann 
„von Laach“ mitgeteilt wird, Marian aber erneut auf Nennung des Koro- 
nators verzichtet und jetzt gar den Weiheort durch bloßes „in Sachsen“ 
nur noch andeutet; immerhin seien in Mainz ja Kathedrale und drei 
Klöster in der Woche nach Pfingsten einem großen Stadtbrand zum 
Opfer gefallen. Außerdem seien Wähler des Konkurrenzkönigs nur noch 
Schwaben gewesen?!”, während hinter Rudolfs Erhebung wenigstens 
noch Schwaben, Sachsen, der Baiernherzog und (angeblich) dreizehn 
Bischöfe gestanden hatten?!®. Daß zu 1081 der Weihnachts- statt des 
Stephanstags als Weihedatum genannt wird, mag all dem gegenüber un- 
erheblich sein angesichts des Übergehens nicht nur von Goslar, sondern 
auch des Koronators Erzbischof Siegfried I. von Mainz?'?, 

Das war immerhin so auffällig, daß in der Recensio Altera unter 
Streichung der „Laacher“ Herkunft des neuen Königs nun doch der 
„salbende Bischof“ namentlich nachgetragen wurde??°, während im be- 
reits erwähnten korrigierenden Bericht über die Märzereignisse von 1077 
lediglich die archipresul-Titulatur für den Mainzer neu aufgenommen 
worden war, also ohne Ergänzung des Personennamens??!. Wer „Bischof 
Siegfried“ und den „Erzsitz Mainz“ nicht ohnehin miteinander verband, 
konnte ihre Zusammengehörigkeit übrigens aus der ganzen 
„Überarbeitung“ für 1065 bis 108[2] nicht ermitteln. Erfährt man hier 
doch lediglich noch etwas von „Erzbischof Siegfrieds 


217 Mogontia civitas intra octavas pentecosten ex parte maiore et monasterium 
episcopale aliaque tria monasteria igne consumpta. Suevi in autumno Cuonradi 
Jratrem Herimannum, Heinrici de Lacha (oder Laacha?) fratris filium, pro Rodulfo 
faciunt regem, et in nativitate Domini in Saxonia ungitur in regem, Marianus zu 1103 
= 1081 S. 562 Z. 6-9. 

218 Vgl]. oben Anm. 194 das Zitat aus Marianus zu 1100 =1078 S. 561 Z. 31f. 

219 JDG H.IV., Bd. 3 (1900) 5. 426. 

220 „. consumpta. Suevi in autumno Cuonradi fratrem Herimannum pro Ruo- 
dolfo regem faciunt, et nativitate Domini in Saxonia [Pergamentverlust!] a Sigefrido 
episcopo ungitur [\], Mariani Recensio altera zu 1104 [! = 1082] (wie Anm. 125) S. 79 
Z. 38f. — übrigens nicht berücksichtigt bei Böhme, Königserhebung 1 (wie Anm. 195) 
S. 76 zu Nr. 250. 

221 .. episcopi VII, id est Salzburgensis archiepiscopus, Pataviensis, Mogon- 
tinus archipresul, Vurzburgensis, Wormacensis, Magdeburgensis, Halverstadensis et 
alii plures in villam Forheim iuxta Babenberc ..., Mariani Recensio altera zu 1101 [! = 
1079] S. 79 Z. 17-21, hier eingerückt Z. 18ff. -- Vgl. oben Anm. 196 und vor Anm. 
216. 
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Jerusalemfahrt‘“?*?, nichts mehr von seiner maßgeblichen Beteiligung an 
Marians „Verlegung“ von Fulda nach Mainz 1069, von Siegfrieds 
Mainzer Auftritt gegen Karl von Konstanz 1071 oder gar von der 
abgebrochenen Pilgerfahrt, dem Cluny-Aufenthalt und der Rückkehr 
nach Mainz von 1072, was ja alles im Chronicon zu finden war. Und 
wenn für dessen Handschrift schließlich festzuhalten ist, daß über 
Erzbischof Siegfrieds I. Tod zu 1084 bereits ein Fortsetzer des 
Chronicon berichtete?3, dann ist hierfür aus der „Überarbeitung“ sogar 
Fehlanzeige zu erstatten. 


9. Marian hat Rangvorstellungen aus dem Mainzer Kathedralklenus auf- 
genommen, aber nicht das Herrscherweiherecht des Erzbischofs 
besonders herausstellen wollen 


Zurück zum Chronicon selbst! Es atmet sichtlich keine erklärte Gre- 
gorianerfeindschaft, suggeriert aber trotz Simonievergehen Loyalität ge- 
genüber König Heinrich IV. und seinen Anhängern. Anderseits läßt der 
kühle Bericht über gregorianisches Vorgehen gegen verheiratete Kleriker 
und besonders gegen die Priesterehe??* kaum ahnen, daß hier ein Autor 
schrieb oder diktierte, der aus seinem heimatlichen Kulturkreis Kleriker- 
ehen und gar erbliches Priestertum kaum mehr kennen mochte. Auch die 
knappere Stilisierung in der Recensio Altera??5 verrät keine vermehrte 
Betroffenheit. 

Aus Marians Selbstzeugnis, seine Mainzer Zelle habe zum monaste- 
rium sancti Martini gehört?, ist geschlossen worden, er habe seinen 
letzten Lebensabschnitt „in dem (dortigen) Kloster des hl. Martin“ ver- 
bracht??’. Demgegenüber ist oben??? unterstellt worden, bei dem 


222 Sigefrido episcopo Ierosolimam petente, multi occisi sunt ..., Mariani Recen- 
sio altera zu 1087 [! = 1065] S. 78 Z. 37, übrigens der Anfang dieser 
„Überarbeitung“. 

223 Mariani Continuatio I zu 1106 = 1084 8. 562 Z. 16f. 

224 Marianus zu 1096f. = 1074f. 5. 560f. - Zum Folgenden vgl. die Fehlan- 
zeigen bei Annette Jocelyn Otway-Ruthven, A History of Medieval Ireland (London 
1968, [hier =] ?1980) S. 37 und bei John Watt, The Church in Medieval Ireland (= The 
Gill History of Ireland [5], Dublin 1972) S. 6f. 

225 Mariani Recensio altera (wie Anm. 125) zu 1096 [= 1074] S. 78f. 

226 Marianus zu 1091 = 1069 S. 560 Z. 4, im Zusammenhang eingerückt oben in 
Anm. 181. 

227 «_. moved to Mainz in 1069, where he remained at the monastery of St. 
Martin, again walled ın ...‘“, Mary Lynn Rampolla, Marianus Scotus (in: [Scribner’s] 
Dictionary of the Middle Ages, ed. von Joseph Reese Strayer 8, New York 1987) S. 
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„Martinsmünster“ des Chronicon zu 1069 handle es sich um die 
Bischofskirche St. Martin. Daß dies sprachlich durchaus möglich ist, 
zeigt der Chronicon-Bericht über die Kathedralweihe zu 10372. Ein an- 
deres Mainzer Martinskloster oder -stift der Zeit scheint nicht bekannt 
zu sein, und aus der anschließenden Aufbewahrung von Marians 
Handexemplar in der Mainzer Dombibliothek?! läßt sich schließen, daß 
auch der Autor dem späteren Domstift nahegestanden hat. Dem scheint 
entgegenzustehen, daß für das Chronicon „die Mönche von St. Alban in 
Mainz“ als vermutliche Adressaten erschlossen worden sind#?. Dieser 
Schluß beruht auf der Absicht des Autors, „den Brüdern“ das wenige, 
was er in seiner Untersuchung zusammengebracht habe, „zur Begutach- 
tung vor(zulegen)“?. Sicher wird damit eine monastische Gemeinschaft 
suggeriert; aber nun gilt ausgerechnet für den Mainzer Kathedralklerus, 
daß er unter Erzbischof Bardo (1031-51) streng reguliert worden war 
und bis ungefähr 1200 die vita communis aufrechterhielt?%*. Insofern ver- 
dienten auch die Mainzer Kathedralkleriker des Früheren Mittelalters 
noch den speziellen Ehrentitel „Bruder“, und an ihre „brüderliche 
Liebe“ appellieren??® konnte Marian ohnehin. So empfiehlt es sich, den 
Martinsdom mit jener Bartholomäuskapelle, die anscheinend eigens für 


135. — Vgl. von den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 194: eingemauert 
„in der Bartholomäuskapelle des Klosters St. Martin“. 

228 Bei Anm. 182. 

229 „. consecravit monasterium sancti Martini ..., Marianus zu 1059 = 1037 8. 
557 Z. 9, im Zusammenhang eingerückt unten in Anm. 253 und 255. — Nach der kri- 
tischen Forschung gehört dieses Ereignis zum Martinstag 1036, JDG K.IL, Bd. 2 
(1884) 5. 218f. mit Anm. 2, RT 311 (1951) Nr. 244a, Ludwig Falck, Mainz A II (in: 
Lex. des MA 6 I, 1992) Sp. 132. 

230 Vgl. Stimming, Mainzer UB. 1 (wie Anm. 12) 8. 582f. mit Falck, Mainz A II 
(wie Anm. 229) Sp. 131f. - Ein paralleles Mißverständnis korrigiert Staab, Mainzer 
Kirche (wie Anm. 7) S. 36 Anm. 18. 

231 Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 482. — Dazu be- 
reits oben bei Anm. 121, 131 und 135. 

232 yon den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 197. - Das seiner- 
zeitige Hauptkloster des Erzbistums dürfte damals übrigens noch „im Süden vor der 
Stadt“ gelegen haben; Falck, Mainz A II (wie Anm. 229) Sp. 131. 

233 yon den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 197 gemäß der Prae- 
fatio, ebd. S. 215: ... quedam pauca, que in μας inquisitione collegi, iudicandum 
fratribus donavi ... 

234 Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 71 Anm. 140. - Alois Gerlich, 
Mainz B (in: Lex. des MA 6 I, 1992) Sp. 136. 

235 donwi ..., ut fraterne caritati conferret saltem aliquid, dum legeretur, 
Praefatio bei von den Brincken, Marianus Scottus (wie Anm. 34) S. 215. 
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Marians Zelle geweiht worden war?*, als deren unmittelbare 
Nachbarschaft vorauszusetzen. Dieser Sachverhalt ist ohnehin 
Bedingung für die weiterführende Hypothese, auch Marian habe durch 
sein Wirken dazu beigetragen, daß während des 11. Jahrhunderts „die 
geistige Führung (im Erzbistum Mainz vom) Kloster St. Alban... 
allmählich auf das Domstift über(ging)“?”. Gerade hier wurde aber auch 
ausdrücklich propagiert, „wie (der Mainzer Sitz) den Primat ganz 
Galliens und Germaniens vom römischen Sitz durch den heiligen 
Bonifatius empfangen“ hatte. So stand es nämlich in einer Passio s. 
Albani martyris, die der ehemals Lütticher Stiftsmagister und 
nunmehrige Mainzer Domscholaster Gozwin 1060/62 verfaßt und 
Erzbischof Siegfried I. von Mainz gewidmet hatte??®, 

Aus der wohl ungestörten und unkommentierten Aufbewahrung von 
Marians Handexemplar in der Mainzer Dombibliothek und aus der an- 
scheinend ungehinderten Weiterverbreitung seines Chronicon-Texts — 
doch wohl zunächst von hier aus -- bis schließlich nach England? wird 
man folgern dürfen, daß Marians königsloyale Zurückhaltung gegenüber 
Gregor VII. und dessen Anhängern der herrschenden Linie im Mainzer 
Domkapitel entsprach. Ohnehin wird in der Forschung darauf abgestellt, 
daß Mainzer Vorrangstellung in Kirche und Reich auch für die Zeit Erz- 
bischof Siegfrieds I. wiederholt anderweitig bezeugt ist?#. Entsprechend 
wird man infolge der Rangvorstellungen, die der irische Inkluse zugun- 
sten der Mainzer Bischofskirche vertrat, die Hochschätzung dieses Erz- 
sitzes für breitere Auffassungen und nicht nur als gelegentliche Einzel- 
äußerung in Anspruch nehmen dürfen. Ohnehin paßt die Einordnung im 


236 Marianus zu 1091 = 1069 S. 560 Z. 4ff., eingerückt oben in Anm. 181, 
fixiert denselben Tag für Kapellenweihe und Inklusen-Einschließung: Freitag, den 
10.VII. 1069. 

37 Falck, Mainz A II (wie Anm. 229) Sp. 132. 

2338 Quodmodo primatum tocius Galliae et Germaniae a Romana sede per 
sanctum Bonifacium accepit, Überschrift zu Kap. 27 der Passio s. Albani martyris 
auctore Gozwino (in: MGHSS 15 II, 1888) 5. 989 Z. 13f. -- Thomas, Erzbischof Sieg- 
fried I. (wie Anm. 11) 5. 386 bzw. 385. — Staab, Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 64f. 
Anm. 121. -- Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) 5. 192f. 

239 Gransden 1 (wie Anm. 124) 5. 136, 145f. und 155f., 176.und 259. -- Staab, 
Mainzer Kirche (wie Anm. 7) S. 46f. Anm. 60. — Immer noch reichhaltig die Hinweise 
bei Waitz, Einleitung zur Marianus-Edition (wie Anm. 36) S. 492 sowie von den 
Brincken, Studien zur lateinischen Weltchronistik (wie Anm. 132) S. 172-175 und 
Wilhelm Levison/Hans Eberhard Mayer, Die ‚Annales Lindisfarnenses et Dunel- 
menses‘, kritisch untersucht und neu herausgegeben (DA 17, 1961) S. 447-51, 453 
und 454-58. 

240 Thomas, Erzbischof Siegfried I. (wie Anm. 11) 5. 371£., 384f. und 388-92. 
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Zusammenhang mit der Kaisersalbungsnachricht für Pippin den Jünge- 
ren gut in die Ausprägung von Mainzer Vikariats- und gar Primatsvor- 
stellungen der Zeit*!. 

Daß hierfür schon seit der Zeit des Magnentius Hrabanus Maurus 
und gar mit Resonanz beim Papsttum spätestens seit dem 10. Jahrhun- 
dert das Ansehen und die schließliche Mainzer Position des Bonifatius 
verwertet wurde, war einleitend dargelegt worden. Darüber hinaus hat 
sich ergeben, daß durch Marian und Mitarbeiter bewußt eine Einordnung 
des Bonifatius in die Geschichte irischer Kirchenmänner auf dem Konti- 
nent vorgenommen wurde. Es mag dahingestellt bleiben, ob in Analogie 
zur Reklamierung Papst Gregors des Großen für irische Abstammung in 
einer volkssprachlichen „Betha Grigora“ des 11. oder 11./12. Jahrhun- 
derts auch für Bonifatius und sein Wirken geurteilt werden darf, daß Iren 
ihn deshalb zu einem der Ihrigen machten, weil er bei ihnen so viel ge- 
golten habe?*. Auch mag man sich scheuen, hinter Marians Jahresbe- 
richten eine gesamtinsulare Konzeption christlichen Wirkens auf dem 
Kontinent in je spezifischer Ausprägung irisch-angelsächsischer Pere- 
grinatio am Werk zu sehen, wie es moderner Zusammenschau ent- 
spricht?®,. In der oben?* bereits erwähnten Vita Tertia wird für Bonifa- 
tius selbstverständlich von Mitarbeitern nicht nur aus seinem eigenen 
Volk, sondern auch aus Irland und natürlich aus dem betroffenen Land 
der Franken berichtet. Zwar seien es aus Irland nur „einige“ gewesen?#; 
aber das hinderte, wohl im Echternach des 12./13. Jahrhunderts, nicht 
daran, in der dann anschließenden Namenauswahl Fuldas ersten Abt 


4 Vgl. Kehl, Kult und Nachleben (wie Anm. 7) 5. 192f. 

242 ψρ]. Heinz Löwe, Einleitung (in: Die Iren und Europa im Früheren Mittel- 
alter 1 [Veröffentlichungen des Europa-Zentrums Tübingen, Kulturwissenschaftliche 
Reihe, Stuttgart 1982]) 5. 3 mit Richter, Irland im Mittelalter (wie Anm. 111) 5. 107£. 
(Frühdatierung der „Betha Grighöra“). 

243 Vgl. Arnold Angenendt, Monachi peregrini (= Münstersche Mittelalter- 
Schriften 6, München 1972) S. 23, 175, 216 u.ö. — Richter, Irland im Mittelalter (wie 
Anm. 111) 5. 58f. und 161. — Pröinseas Ni Chathäin, Early Ireland and Western 
Christendom -- the Bible and the Missions (in: Irland und die Christenheit ... Bibel- 
studien und Mission ..., hg. von Pröinseas Ni Chathäin und Michael Richter [Ver- 
öffentlichungen des Europa-Zentrums Tübingen, Kulturwissenschaftliche Reihe, 
Stuttgart 1987]) S. 491. 

24 Bei Anm. 79f. 

245 Gemäß Matthäus IX 37 ille sapiens architectus [Bonifacius] elegit sibi quam 
plures medicos animarum, alios etenim ex gente sua, alios ex parte Franciae, non- 
nullos etiam de finibus Hyberniae, quatinus adessent sibi cooperatores in vinea 
Domini. Ex quibus hii fuerunt ..., Vita tertia Bonifatii 6 (wie Anm. 5) S. 83 Z. 3-7 mit 
N. e, vgl. das Folgende! 
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Sturmi in Ergänzung der Vorlage aus Irland herzuleiten’*. Das war 
sicher keine bewußte Korrektur gegen Sturmis anderwärts bezeugte 
baierische Herkunft**’, sondern nur textlogisch-präzisierende Verständ- 
nishilfe aus dem Bewußtsein eigener und somit auch irischer Tradi- 
tionen. 

Marians Bonifatiusvorstellung war wohl dezidierter. Wenn diesem 
Inklusen aufgrund seines Gesamtwerks attestiert wird, er sei als „tief 
frommer und theologisch interessierter Denker“ vor allem um „tieferes 
Verständnis der Heilsgeschichte‘“ bemüht gewesen?®, dann kamen 
gerade den Angehörigen seines Volks für die Christlichkeit seines 
Gastlands in Geschichte und Gegenwart hohe Verdienste zu. Marian 
mag auf dem Weg über Vereinnahmung des Bonifatius für die 
Iroschotten auch seine eigene Fremdheit im Frankenland gemildert 
haben. Die Franken allerdings waren gemäß seiner 
Kontinuitätsvorstellung die Erben der Römer im Kaisertum gewesen - 
nicht zuletzt unter instrumenteller Mitwirkung des „Iren‘“ Bonifatius -, 
und fränkisch war dieses Kaisertum laut seiner Darstellung nach wie 
vor. Folgte daraus nicht die Spitzenstellung seiner Mainzer Nachfolger 
in der westlichen Gesamtkirche, direkt nach dem Papst? 

Daß hierbei weniger die Gesamtkirche und eher der nunmehrige Er- 
fahrungsbereich von Marians Informanten in den Blick kam, nämlich das 
römisch-deutsche Reich in seiner Erstreckung nördlich von Reichsitalien, 
mag durch eine auffällige „Frankentradition“ belegt werden, der Marian 
anläßlich seines Berichts über die bereits erwähnte**° Mainzer Domweihe 
(angeblich) vom Martinstag 1037 Raum gegeben hat. Dem Ereignis 
wurde hohe Bedeutung durch die Teilnahme jenes Kaisers Konrad [II.] 
vindiziert, den Marian nach der Mitteilung über das Ableben Kaiser 
Heinrichs ΠῚ] 1024 als 93. Römerherrscher und nunmehrigen 


246 „. hii fuerunt Wigbertus ex parte Anglorum, beatus vero Gregorius ex nobili 
prosapia Francorum, Sturmus vero venerabilis de finibus Hyberniae et 
Lullus et Meingotus, Willibaldus suusque germanus Winibaldus et alii quam plures ...;, 
ebd. Z. 7-11 mit N. e, g-i und 1. - Zur Hs. 1a Levison in seiner Einleitung zur Vitae- 
sancti-Bonifatii-Edition (wie Anm. 5) 5. LVIL 

47 Die Vita Sturmi des Eigil von Fulda. Literarkritisch-historische Untersu- 
chung und Edition von Pius Engelbert (VHKH 29, 1968) 5. 6 sowie der Text ὃ 2 5. 
132. 

248 So das einfühlsame Urteil bei von den Brincken, Marianus Scottus (wie 
Anm. 34) S. 204. 

249 Oben bei Anm. 229. 
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„Franken“ eingeführt hatte?°°,; anläßlich der jeweiligen Erstnennung 
Konrads I. und Heinrichs I. hatte es entsprechende Herkunftsvermerke 
nicht gegeben?°!. In Kaiser Konrads II. Anwesenheit habe der hl. 
Erzbischof Bardo*? am 10. November 1037 -- Jahr, Monats- und 
besonders der Wochentag werden zusätzlich noch durch mehrere und 
gleichsam liturgische Datierungselemente fixiert?°?, ohne allerdings ins 
Itinerar des Königs zu passen?°* — das Martinsmünster geweiht: den Sitz 
des Erzbistums von Mainz, ja sogar aller Franken. Die Weihe sei zu 
Ehren des heiligen Bischofs und Bekenners Martin erfolgt, in 
Anwesenheit vieler Bischöfe und verehrungswürdiger Männer?°5. Hier 
schimmert — für Iren vielleicht in Analogie zum Primatsanspruch des 
Erzsitzes Armagh über alle irischen Kirchen, wie ihn der dann hier so 
genannte imperator Scottorum Brian Böru 1006 anerkannt hatte? - 
etwas durch von der Vorrangstellung der Mainzer Kirche im Reich, und 
eben sie insgesamt und nicht eine besondere Königsweihegerechtsame 
dürfte gemeint gewesen sein, als im Mariani Scotti Chronicon zu Pippins 
des Jüngeren Erhebung vermerkt wurde „und von da an galt der Mainzer 
Bischof deswegen als Zweiter, [direkt] nach dem Papst“. 


250 Am Ende von Marianus zu 1046 = 1024 steht Romanorum XCIII. regnavit 
Cuonradus, Francus genere, annis XV., S. 556 Z. 10. 

251 Vgl. Marianus zu 933 = 911 und zu 940 = 918 5. 553 Z. 45 bzw. 57. 

252 Erzbischof Bardo (1031-51) wurde tatsächlich „bald nach seinem Tod als 
Heiliger verehrt“, Peter Acht, Bardo (in: LThK 1, 21957) Sp. 1243. 

253 Sanctus archiepiscopus Bardo, praesenti Conrado imperatore, indictione V., 
quarto die Idus Novembr., feria quoque quinta — in qua feria crisima [!] consecratur 
et multa etiam sancta et bona opera perficiuntur, in qua equidem dominus noster 
Ihesus Christus in corpus suum panem et in sanguinem suum vinum nobis sanctifica- 
vit quique est dies honorabilior totius ebdomadae post diem dominicum — consecravit 
..., Marianus zu 1059 = 1037 5. 557 Z. 4-9. 

254 Zu 1036 XI 10 (= Martini-Vigil) ziehen das Geschehen Wilhelm Wattenbach 
in seiner Marginaldatierung und Kommentierung der Vita Bardonis auctore Vulculdo 
10 (in: MGH SS 11, 1854) S. 321 mit Anm. 8 sowie Acht, Bardo (wie Anm. 252) Sp. 
1243 und Gerlich, Bardo (wie Anm. 30) Sp. 1458, zum folgenden Tag JDG K. Π., Bd. 
2 (1884) 5. 218f. mit Anm. 2 und ΕΙ 311 (1951) Nr. 244a. 

35 . consecravit monasterium sancti Martini, sedis Mogontiacensis archi- 
episcopatus, immo omnium Francorum, in honore [1] sancti Martini episcopi et con- 
fessoris, cum multis episcopis atque venerabilibus viris, Marianus zu 1059 = 1037 5. 
557 2. 91 

256 Kathleen Hughes bei Otway-Ruthven, History (wie Anm. 224) 8. 32. - 
Patrick J. Corish, Armagh (in: LThK 1, °1993) Sp. 994 (arg knapp). — Vgl. oben Anm. 
120. -- Schluß des Manuskripts: 30.VII.1994. 


„MACHT VERTRÄGT KEINE TEILHABE“ 
Eine Anmerkung zum politischen Denken im Mittelalter 


von Reinhard Schneider 


M. Annaeus Lucanus ist im lateinisch geprägten Mittelalter ein 
durchaus bekannter Autor gewesen. Die deutliche Hochschätzung galt 
vor allem dem Geschichtsschreiber des Bürgerkrieges!, der aber auch als 
poeta wiederholt angesprochen wurde?. Die Kenntnis seiner Pharsalia 
bzw. des Bellum civile „scheint von Italien aus einmal nach England 
(Aldhelm), zum anderen in die Mitte des Frankenreiches gekommen zu 
sein‘®. Für Hieronymus galt die Lucan-Lektüre noch als Teil des Schul- 
programms#, für Isidor war es ähnlich, gehörte doch auch ein Lucan zu 
den Schätzen der Bibliothek von Sevilla®. In den Versus Walahfridi, die 
vermutlich Walahfrid Strabo (808/09-849) tatsächlich zuzuschreiben 
sind, taucht Lucans Name wie der anderer Klassiker neben christlichen 
Dichtungen auf® und bezeugt ein einschlägiges Interesse, das im Verlauf 
des 9. Jahrhunderts steigt und selbst im Bibliothekskatalog des elsäs- 
sischen Klosters Murbach seinen Niederschlag findet’. So überrascht es 
kaum, daß Lucan seit dem 10. Jahrhundert nächst Vergil und Ovid zum 


! F. Brunhölzl, Lucanus im Mittelalter, in: Lexikon des Mittelalters 5 (1991) 
Sp. 2152, ders., Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1, München 
1975, Lucan wird bei der Erörterung von Isidor, Alkuin, Theodulf und Beda erwähnt; 
M. Manitius, Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters 1 (1911) und 2 
(1923). 

? Vgl. unten Petrus Venerabilis (Anm. 21) und Matthaeus Parisiensis (Anm. 
30). Zur anregenden Frage, ob Lucan Dichter oder Historiker sei, vgl. Peter von Moos, 
Poeta und Historicus im Mittelalter. Zum Mimesis-Problem am Beispiel einiger Ur- 
teile über Lucan, in: Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 98 
(1976) 93-130. 

3 Brunhölzl, in: Lexikon des Mittelalters (wie Anm. 1). 

* Günter Glauche, Schullektüre im Mittelalter. Entstehung und Wandlungen 
des Lektürekanons bis 1200 nach den Quellen dargestellt, Münchner Beiträge zur Me- 
diävistik und Renaissance-Forschung 5, München 1970, 4. 

5 Ebd. Τῇ 

6 Ebd. 13. 

7 Ebd. 27. 


308 Reinhard Schneider 


verbreitetsten antiken Autor im Ausbildungskanon mittelalterlichen 
Schulbetriebs wurde?. Unabhängig von der Frage intensiverer Lektüre 
scheint die Verwendung einzelner Verse zu stehen, die häufig als krö- 
nende Zuspitzung eines Gedankenganges oder einer Argumentationsreihe 
zitiert wurden. Dies gilt insbesondere für Pharsalia 1.281: rolle moras: 
semper nocuit differre paratis’. Kaum Beachtung gefunden hat jedoch 
bislang Vers 92f. aus dem ersten Buch der Pharsalia: nulla fides regni 
sociis, omnisque potestas/ inpatiens consortis erit!®. Vor allem die bei- 
den letzten Halbverse scheinen aber sehr bekannt gewesen zu sein und in 
hohem Maße eigene politische Ansichten zur Maxime verdichtet gespie- 
gelt zu haben. Dieser Sachverhalt mag eine knappe Vorlage einiger Ver- 
wendungsformen rechtfertigen. Dabei ist es notwendig zu betonen, daß 
die betreffende Maxime in der Regel als Argument für die Einherrschaft 
verstanden wird, ohne jedoch im speziellen Sinn das Königtum bzw. die 
Monarchie legitimieren zu wollen. Denn jahrhundertelang galt im Mit- 
telalter das Königtum selbst als unstrittig, wurden zwar häufig Könige 
kritisiert und heftig angegriffen, mitunter auch abgesetzt oder ermordet. 
Eine Fundamentalkritik jedoch, die auf die Institution selbst zielte und 
diese grundsätzlich in Frage stellte, gab es bis zum Auftreten der Hussi- 
ten im 15. Jahrhundert nicht!!. So hat es den Anschein, als spiegele die 
betreffende Maxime vor allem Einsichten in das politische Handeln 
überhaupt, als handele es sich — neben unbestrittenen legitimatorischen 
Bezügen, von denen das Königtum gewiß profitierte -- vorrangig um eine 
Art Richtschnur der politischen Aktion. Der Satz von der Macht, die 
keine Teilhabe vertrage, könnte somit in Form einer Umkehrung jener 
berühmten römischen Maxime entsprechen, wonach Spaltung oder Tei- 
lung vorfindlicher Macht zur Vorbedingung eigener Herrschaft würde. In 
verkürzter und leicht verzerrter Zuspitzung ließe sich vielleicht behaup- 
ten, daß der Satz von der Macht, die keine Teilhabe vertrage, die Kehr- 
seite sei von jener Maxime des divide et impera. Mit solcher Andeutung 
soll jedoch nur der weitere Bezugsrahmen der beabsichtigten Skizzierung 


® Brunhölzl, in: Lexikon des Mittelalters (wie Anm. 1). 

9 ἘΜ. Sanford, Quotannis from Lucan in mediaeval latin authors, American 
Joumal of Philology 55 (1934) 1-19, hier 5. 

10 M. Annaei Lucani Belli Civilis libri decem, ed. A.E. Housman, Oxford 
1950, 4. 

11 Franticek Graus, Das Scheitern von Königen: Karl VI., Richard Π., Wenzel 
IV., in: Das spätmittelalterliche Königtum im europäischen Vergleich, hrsg. v. Rein- 
hard Schneider (Vorträge und Forschungen 32), Sigmaringen 1987, 17-39, bes. 28f. 
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eines Rezeptionsstranges angedeutet werden. Es wird auf diesen Bedeu- 
tungszusammenhang allerdings noch einmal zurückzukommen sein. 

Ohne den Anspruch auf nur annähernde Vollständigkeit der Belege 
erheben zu wollen, sollen einige wesentliche Zitatverwendungen aufge- 
reiht werden. Dabei geht es nur um Texte, in denen Pharsalia 1.92f. zi- 
tiert werden, nicht jedoch um das weite Feld von consors-Belegen, zu 
denen die berühmte consors regni-imperii Formel gehören müßte, mit 
der in hochmittelalterlicher Überlieferung vorzugsweise „die Frau als 
Herrscherin“ bezeichnet wurde!?. Für unsere begrenzte Reihung bietet 
sich die dem Historiker recht einsichtige zeitliche Orientierung an, doch 
auf eine streng chronologische Abfolge muß verzichtet werden. Der 
bunte Reigen beginnt mit Isidor von Sevilla, der in seiner Historia 
Gothorum Lucans Überzeugung, daß Macht keine Teilhabe vertrage, 
nahezu als eigene Erkenntnis übernommen hat: dum nulla potestas 
patiens consortis 6513, Der früheste Beleg für das Frankenreich findet 
sich bei Theodulf von Orleans, der selbst Westgote war und zu den be- 
deutendsten Gelehrten am Hofe Karls d. Gr. gehörte. Mit seinem Gedicht 
Quod potestas impatiens consortis est replizierte er auf Karls d. Gr. 
Teilungskonzept von 806, das dann später doch nicht realisiert werden 
mußte, mit dem nachhaltigen Hinweis, bei nahezu allen Völkern sei es 
Brauch gewesen, daß (nur) einer der den Vater überlebenden Söhne die 
Herrschaft übernehme!*. Eine ähnliche Auffassung vertrat der sächsische 
Geschichtsschreiber und Bischof von Merseburg, Thietmar (975-1018). 
Er berichtet in seiner Chronik, Kaiser Otto I. habe dem alternden 
Bischof von Verden geraten, einen gewissen Kaplan als Sohn anzuneh- 
men und damit die eigene Nachfolge zu regeln. Mit höflichen Worten 
habe Bischof Bruno die kaiserliche Bevormundung jedoch zurückgewie- 


12. Thilo Vogelsang, Die Frau als Herrscherin im hohen Mittelalter. Studien zur 
„consors regni“ Formel, Göttingen 1954; Kurt-Ulrich Jäschke, Notwendige Gefähr- 
tinnen. Königinnen der Salierzeit als Herrscherinnen und Ehefrauen im römisch- 
deutschen Reich des 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts, Saarbrücken 1991, bes. 5 
und 22ff. 

3 Isidor von Sevilla, Historia Gothorum 48 (MGH Auctores antiquissimi 11, 
286f.), vgl. Reinhard Schneider, Das Königtum als Integrationsfaktor im Reich, in: 
Ansätze und Diskontinuität deutscher Nationsbildung im Mittelalter, hrsg. von 
Joachim Ehlers (Nationes 8), Sigmaringen 1989, 59-82, wo in anderem Zusammen- 
hang Belege für die Verwendung von Pharsalia 1.92 angeführt werden (68ff.). 

14 Theodulf von Orleans, Gedicht Nr. 35 (MGH Poetae 1, 526). Zur Replik auf 
die Divisio von 806 s. Peter Classen, Karl der Große und die Thronfolge im Franken- 
reich, in: Festschrift H. Heimpel (1972) 122f. = ND in: Ausgewählte Aufsätze von 
Peter Classen (Vorträge und Forschungen 28), 1983, 218. 
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sen: es gäbe „keine wirkliche Gemeinschaft zwischen Demut und Über- 
heblichkeit, und Macht duldet keinen Teilhaber. Was mein Herr sonst 
begehrt, will ich in Ergebenheit tun. Doch der junge Mann soll nicht auf 
den Tod des abgelebten Greises hoffen: Das ist Sünde. Er soll bedenken, 
daß oft auch des Kalbes Fell an die Wand gehängt wird.“!° Thietmar 
kannte den römischen Autor aus eigener Lektüre, was wiederholt in sei- 
ner Chronik aufscheint!‘. Auch Pharsalia 1.92f. klingt ein weiteres Mal 
an. Die rigorose Form nämlich, in der Herzog Boleslav von Böhmen sei- 
ne eigenen Brüder als politische Konkurrenten ausschaltete, begründet 
der Chronist mit den Worten: quia potestas consortis et successoris est 
semper pavida!”. Hildebert von Lavardin (1056-1113) zitiert in seiner 
Moralphilosophie den römischen Autor bewußt und zugleich vollstän- 
diger als üblich: Propterea verum est illud Lucani: Nulla fides regni 
sociis, omnisque potestas impatiens consortis erit'®, 

Rupert von Deutz verwendet den Lucan-Vers ebenfalls vollständig 
und erkennt in seinem Inhalt ein auf Erden obwaltendes Prinzip'?. Bereits 
den Streit zwischen Romulus und Remus hätte es entschieden, heißt es 
an anderer Stelle: So gesehen könnte es sich bereits um eine archaische 
römische Erkenntnis handeln?®. Petrus Venerabilis (1092/94-1156) hin- 
gegen, seit 1122 Abt von Cluny, zitiert nur den ersten Halbvers, dessen 
Dichter berühmt sei: Nam ut poeta ille ait: „Nulla fides regni sociis“, 
er reicht vollkommen zum Verständnis?!. Auf eine große Anwendungs- 
breite weist ein anderer Beleg, wenn Nigellus von Longchamp in seinem 
prosaischen Tractatus contra curiales et officiales clericos von 1193 
Lucans Dictum mit Bezug auf den Streit zweier Geistlicher in York 


15 Thietmar von Merseburg, Chronicon, ed. Robert Holtzmann (MGH 5516. 
NS. 9, 1935), I, 32. 

16 v, 41; VI, 59. Vgl. Helmut Lippelt, Thietmar von Merseburg (Mitteldeut- 
sche Forschungen 72), Köln 1973, 74. 

17 Thietmar, Chronikon V, 23. 

18 ildebert von Lavardin = Hildebertus Turonensis archiepiscopus, Moralis 
philosophia de honesto et utili (Migne PL 171, Sp. 1024f.), c.26 (974). 

19 Rupert von Deutz, De victoria verbi Dei, ed. R. Haacke (MGH Quellen zur 
Geistesgeschichte des Mittelalters 5, 1970), IX, 5 (S. 281). 

20 Rupert von Deutz, De sancto spiritu (Migne PL 167, Sp. 1741): Romulus 
quippe Remum interfecit per impatientiam consortii. Unde idem dicit: ... omnisque 
potestas Impatiens consortis erit. 

21 Petrus Venerabilis, Tractatus adversus Petrobrusianos Hereticos, ed. }. 
Fearns, Corpus Christianorum, Cont. Med. X, 67. 
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zitiert??. Sogar zweimal tut dies Theoderich Monachus, um 1177-80 
Verfasser einer Historia de antiquitate regum Norwagiensium?. 

In den vor 1150 begonnenen Annalen des sächsischen Klosters Pegau 
wird Lucans Dictum ebenfalls wiederholt verwendet, einmal in einem 
sehr weit gefaßten Verständnis taktischen Verhaltens im Kampf. Die 
Gegner des Wiprecht von Groitzsch hätten ihn vereint angegriffen: Fi 
unanimiter conglobati, quia semper omnis potestas impatiens consortis 
est?*. Hier dominiert militärische Taktik, und später wird man einmal be- 
tonen, fünf Finger machten eine Faust. 

Auch Abt Benedikt von Peterborough kennt Lucan. In seinen Gesta 
Heinrici 11. et Ricardi I. berichtet er von einer byzantinischen Herr- 
schaftsteilung zwischen Kaiser Alexios und Andronikos. Bald sei Miß- 
gunst aufgekommen, et quod uni eorum placuit alteri displicuit. Nec 
mirum, nam nulla fides erit regni sociis, omnisque potestas impatiens 
consortis erif?>. In einer Briefsammlung aus Canterbury (um 1187) läßt 
die Zitatverwendung zunächst annehmen, der Verfasser schöpfe aus ei- 
gener Lucan-Lektüre, doch legt der Zitatanfang auch den Rückgriff auf 
ein Florilegium bzw. auf eine der im allgemeinen beliebten Spruchsamm- 
lungen nahe: Legisti quod in se magna ruunt, omnisque potestas im- 
patiens consortis est?°. Matthaeus Parisiensis (ca. 1200-1259) verwen- 
dete Pharsalia 1.92 selbstverständlich bei der Schilderung des Krieges 
zwischen Caesar und Pompeius?’, aber auch für Streitigkeiten zwischen 
Bischof Hugh von Durham und Bischof William von Ely2?, wobei er der 
Vorlage von Roger Wendower ähnlich verpflichtet blieb wie Roger of 
Howden?. In vier ähnlichen Fällen hat ‚Matthew Paris‘ allerdings je- 
weils gleichlautend das Lucan-Zitat modifiziert und damit einen engen 


22 Nigellus de Longo Campo (nicht: Wireker), ed. Th. Wright, The Ango-Latin 
in Satırical Poets I, 175. 

23 Theodericus Monachus, Historia de antiquitate regum Norwagiensium - vgl. 
Sanford (wie Anm.9) 6. 

24. Pegauer Annalen (MGH SS 16, 8. 236 und 242), zu lokalen Streitigkeiten in 
Thüringen 1039 bzw. 1080. 

25 Benedikt von Peterborough, Gesta Heinrici Π et Ricardi I, ed. W. Stubbs 
(Rer. Brit. medii aevi Script. 49, 1867), 253 (zu 1183). 

26 Memorials of Richard I, Bd. 2: Epistolae Cantuarienses, ed. W. Stubbs, Lon- 
don 1865, 32f. 

27 Matthaeus Parisiensis, Chronica maiora, ed. H.R. Luard (Rer. Brit. medü 
aevi Script. 57), I, 75. 

22 Ebd. II, 355. 

29 Roger de Wendower, Flores Historiarum, ed. H.G. Hewlett, I, 172; Chronicon 
Rogeri de Hoveden, ed. W. Stubbs, II, 29. 
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Zusammenhang von Macht und Hybris hergestellt. Als König Haakon 
von Norwegen 1247 das Kreuz nahm und ein briefliches Angebot Lud- 
wigs IX. zur gemeinsamen Kreuzfahrt erhielt, soll er das Angebot 
mündlich abgelehnt haben. Matthaeus kolportiert des Norwegers selbst- 
bewußte Rede, in der es u.a. heißt: novi in parte [naturam] Francorum, 
et sicut dicit poeta, Omnisque potestas impatiens consortis erit, ita 
dico ego, Omnisque superbus impatiens consortis erif?®. 

Vincenz von Beauvais verfälscht in seinem Speculum doctrinale den 
Lucan-Vers nicht, zitiert ihn voll und nennt sogar den Verfasser: Luc. 
Ὁ. 1?!, Sehr elastisch hingegen handhabt Ferretus Vicentinus (Ferreto 
de’ Ferreti) den Text. Er skizziert das gespannte Verhältnis Konrads IV. 
zu seinem Halbbruder Manfred 1254 und ruft aus: Sed, ha, quid non 
suadet regni scelerata cupido? Quid non impatiens consortis dira 
potestas? testis huius est fratrum Thebanorum crudelis hystoria, 
Cesaris et Pompeii vetusta memoria, quos sola regnandi voluptas ad 
glorie certamen erexif?. 

Das bis 1300 reichende Chronicon des Wilhelm von Nangis ist von 
Mönchen aus St-Denis fortgesetzt worden, die auch die Sceschlacht von 
Sluis (1340) erwähnten. Schuld an der verheerenden französischen Nie- 
derlage hätten die beiden Admiräle gehabt: unus alterius dignitatem 
ferre non valebat, secundum Lucani verba, qui dicit: „Nulla fides regni 
sociis, omnisque potestas/ impatiens consortis erit, nec gentibus ullis/ 
credite, nec longe fatorum exempla petantur,/ fraterno primi madu- 
erunt sanguine muri.“ Volens dicere et annuere quod quidquid dicatur 
seu fingatur, nullus vult habere socium in auctoritate, sed totam sibi 
attribuere auctoritatem?. Der Continuator dürfte Lucan selbst gelesen 
oder gar vor sich gehabt haben, wenn er die Verse 1.92-95 korrekt zitiert 
— Vers 93 nec gentibus bis Vers 95 muri übrigens als einziger der von 
uns ermittelten Autoren. Es mutet zusätzlich rührend an, in welcher Wei- 
se er das Zitierte zu erläutern sucht. 

Genannt werden soll schließlich Jacobus Malvecius, der im 14. Jahr- 
hundert lebte und vermutlich aus Brescia stammte. In seinem Chronicon 


30 Matthaeus Parisiensis (wie Anm. 27) IV, 651. Weitere Zitate mit jeweiliger 
Ersetzung von potestas durch superbus: II,16;, V, 77, V, 603. 

31 Vincentius Bellovacensis, Speculum doctrinale, op. Benedictinorum collegii 
Vedastini, Duaci 1624 (ND Graz 1965), Kap.V, 7 (Sp. 408). 

32 Ferretus Vicentinus, Historia rerum in Italia gestarum ab anno 1250 ad a. 
usque 1318, ed. C. Cipolla, Rom 1908-14, Bd. 1, 12. 

33 Continuator Chronici Guilelmi de Nangis, ed. H. Geraud, Paris 1843, zu 
1340. 
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Brixianum modifizierte er das bekannte Zitat zur seltsamen Form: Unica 
ῬΟΥ͂Σ impatiens consortis erat*. 

Die Belegreihe läßt Lucan als einen relativ vertrauten Autor erken- 
nen, dessen Dictum von der Macht, die keine Teilhabe bzw. keinen Teil- 
haber vertrage, als Axiom politischer Verhaltensweise empfunden 
wurde. In derart bündiger Form entsprach es offensichtlich verbreiteten 
politischen Grunderfahrungen, und in charakteristischer Weise gehört es 
zu einem Bündel von Argumenten, die seit dem frühen 9. Jahrhundert der 
Reichseinheitsidee dienen sollten, da doch Reichsteilungen den Zerfall 
förderten. Bei Petrus Venerabilis steht das in römisch-weltliches Gewand 
gekleidete Argument ganz unmittelbar neben einem oft zitierten Herren- 
wort: Nam ut poeta ille ait: Nulla fides regni sociis, et ut Christus in 
evangelio: ‚Omne regnum in seipsum divisum desolabitur°°. Dieser 
Satz aus dem Lukas-Evangelium (11,17), der seine nahezu vollständige 
Entsprechung bei Matthaeus 12,25 hat, wird in mittelalterlichen Texten 
sehr häufig zitiert, seine Erwähnung im Prooemium der Goldenen Bulle 
von 1356, die dem Heiligen Römischen Reich bis 1806 als Grundgesetz 
diente, hat einst auch den jungen Goethe fasziniert”. Die Zitierweise ist 
in aller Regel korrekt und ohne Veränderungen erfolgt, doch gibt es auch 
freiere Gestaltungsformen, die ihrerseits eine enge Vertrautheit mit der 
Textaussage bekunden. Mit einem einzigen Beispiel sei dies angedeutet. 
In den Fuldaer Annalen wird zum Jahre 884 Pannoniens Schicksal be- 
klagt, das organisatorisch und damit tendenziell herrschaftlich zu stark 
gegliedert worden sei. Der Annalist schließt seine Darstellung mit den 
Worten, daß „Pannonien Schaden litt, werden wir zum Vergnügen des 
Lesers in vier in die Prosa eingewebten Versen enthüllen“: 


Omne dicit Jesus fieri non stabile regnum 
In se dividuum et nil dissociabile firmum; 


Hinc dolus, anxietas tibi, formosissima tellus, 
Hinc labor exoritur, quondam Pannonia felix”. 


34 Jacobus Malvecius, Chronicon Brixianeum (Muratori 14), VII, 120. 

35 Vgl. oben Anm. 21. 

36 Dichtung und Wahrheit, 1. Teil, 4. Buch (Goethes Werke Bd. 9), Hamburg 
1955, 158. 

37 Annales Fuldenses ad a. 884 (Fortsetzung in der Altaicher Handschrift), 
MGH SSıG 7, 111. 
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Erstaunlicherweise ist ein berühmter Vers aus Homers Ilias in glei- 
chen und ähnlichen Zusammenhängen während des Mittelalters offenbar 
unberücksichtigt geblieben. Der Grund dürfte darin liegen, daß der sog. 
Homerus latinus den betreffenden Vers nicht enthält, der Gesamttext des 
Epos ohnehin unbekannt war und Florilegien sowie Spruchsammlungen 
das effektvolle Zitat übersahen?®. In der Ilias latina (bzw. Homerus lati- 
nus), die in der römischen Kaiserzeit entstand und schon im Franken- 
reich des 9. Jahrhunderts in mehreren Klöstern nachweisbar ist?, wird 
das Geschehen der Ilias stark komprimiert zusammengefaßt, so daß die 
erregenden Vorgänge arg verblassen. Wie hätten sie sich farbig zuspit- 
zen lassen bis zu des Odysseus Ausruf: „Gut ist niemals Herrschaft von 
vielen, einer sei Herrscher, einer sei König...“ (Tl. 2.204). Da im lateini- 
schen Mittelalter sich dieser Vers nicht ausfindig machen läßt, bleibt ein 
Blick nach Byzanz, das im 12. Jahrhundert sich ganz besonders für 
Homer begeisterte und gar einen Ilias-Kommentar hervorbrachte. Doch 
Ilias 2.204 läßt sich wohl einzig in der Chronik des Niketas Choniates 
nachweisen, wo es um den Konflikt zwischen Alexios und Andronikos 
(1183) geht. Des letzteren „Bande, die mit ihm Blutorgien feierte“, 
wußte, worum es geht, denn da schrieen alle den Homerischen Vers (Il. 
2.204), der da lautet: „Gut ist niemals Herrschaft von vielen, einer sei 
Herrscher, / Einer sei König...“*. 

Aufschlußreich ist eine Parallele zu dieser Konfliktschilderung, die 
Benedikt von Peterborough bietet*!. Er verwendet dazu das Lucan-Zitat 
(Pharsalia 1.92f.), weil er den Ilias-Vers offensichtlich nicht kannte. 
Auch über Sueton, der in der Domitian-Vita wie auch der Caligulas 1]. 
2.204 zitierte, hatte er vermutlich keinerlei Kenntnis erlangt. In beiden 
Viten läßt freilich Sueton seine Helden Homers Worte in griechischer 
Fassung ausrufen; vielleicht blieben sie deshalb unbeachtet, obwohl Sue- 
tons Caesarenleben recht gut bekannt waren. Gerade die schwache Re- 
sonanz, die Il. 2.204 im mittelalterlichen Schrifttum fand, unterstreicht 
ihrerseits jedoch die Beliebtheit der Lucan-Verse, wenngleich Schillers 
berühmte Worte, die er den Tell sagen läßt, eher auf die Zlias weisen. In 
‚Wilhelm Tell‘ (1,3) ruft Stauffacher aus: „Verbunden werden auch die 


38 Ἑ Heyse, Homer, I. Lateinisches Mittelalter, in: Lexikon des Mittelalters 5 
(1990) Sp. 1098. 

39 E. Heyse, Ilias latina, in: Lexikon des Mittelalters 5 (1990) Sp. 379. 

40. Chronik des Niketas Choniates, 5. 354 der Bonner Ausgabe; hier zitiert nach 
Franz Grabler, Abenteurer auf dem Kaiserthron (Byzantinische Geschichtsschreiber, 
Bd. 8, 1958) 64. 

4 Vgl. oben Anm. 25. 
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Schwachen mächtig“, und Tell antwortet: „Der Starke ist am mächtig- 
sten allein.“ Freilich mag des Dichters eigene Erkenntnis zu diesen 
Worten geleitet haben. 

Die auffällige Verwendung pointierter Maximen zur Vermittlung 
politischer Grundeinsichten und Erkenntnisse läßt bei den genannten 
mittelalterlichen Autoren ein differenziertes Denken erkennen, das nicht 
ohne weiteres mit instinktartigem Urteil und einfachen Verstandesformen 
erklärbar ist. Mit diesem Hinweis wird auf eine These von Joseph Vogt 
angespielt. In einer ansprechenden Studie hatte er 1940 die Auffassung 
vertreten, daß die lateinische Formel divide et impera um das Jahr 1600 
und „nicht sehr viel früher aufgekommen“ sei. Dabei meinte er, die Ma- 
xime stamme „aus der Werkstatt der neuzeitlichen Staatsräson. In dem 
erklügelten System der Regierungskünste, das die Fürsten des 16. und 
17. Jahrhunderts und noch mehr ihre Geheimräte zur Anwendung 
brachten“, habe sie „ihren hohen Wert‘ besessen. „In der antiken 
Politik, in der ein stärkerer Instinkt und ein einfacherer Verstand walten, 
hat sie keinen Rang“*. 

Diese These ist sehr zugespitzt formuliert, läßt sich aber auf dem 
Hintergrund unserer Skizzierung politischer Maximen nicht ohne weite- 
res halten. Denn Lucans Ansicht, das geflügelte Wort aus dem Lukas- 
Evangelium und wegen geringerer mittelalterlicher Bekanntheit in einge- 
schränkterem Sinne auch das Homer-Zitat aus der Ilias lassen sich in 
einen Zusammenhang mit der berühmten Formel des divide et impera 
bringen. Wie Macht keine Teilhabe vertrage, in sich geteilte Reiche un- 
tergehen und der Starke am mächtigsten allein ist, beruht jene andere 
Formel ja auf der Erkenntnis, daß aufgespaltene fremde Macht eigene 
Herrschaft ermögliche, also eine eigene Macht ohne andere Teilhabe. 
Letztlich ist dies die Umkehrung der Parole des divide et impera, viel- 
leicht könnte man von zwei Aspekten einer Maxime, gar von der Kehr- 
seite derselben Medaille reden. Insofern befriedigt Vogts Erklärungsver- 
such für einen erst späten Nachweis des divide et impera natürlich nicht. 
Er hatte sich zu stark von der Belegdichte für die entsprechende Formel 
im Verlauf des 17. Jahrhunderts beeindruckt gezeigt. Man könnte es mit 
dieser Feststellung bewenden lassen, könnte das Problem aber auch mit 
Heinrich Heine zu lösen suchen, der für die Beilage der Allgemeinen 
Zeitung vom 18. Januar 1842 eine Pariser Stimmungskritik verfaßte und 


42 Joseph Vogt, Divide et impera - die angebliche Maxime des römischen Im- 
perialismus, in: Das Reich. Idee und Gestalt. Festschrift für Johannes Haller zum 70. 
Geburtstag, hrsg. von H. Dannenbauer und F. Ernst, Stuttgart 1940, 21-44; die Zitate 
S.44. 
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dabei ausführte: „Nichts als Hader und Mißtrauen, Schwanken und Zer- 
splitterung. König Philipp hat die Maxime seines macedonischen Na- 
mensgenossen, das ‚Trenne und Herrsche‘ bis zum schädlichsten Ueber- 
maaß ausgeübt. Die zu große Zertheilung erschwert wieder die Herr- 
schaft, zumal die constitutionelle...‘“®. Wer sich aber mit Heinrich 
Heines grundsätzlich korrektem Maximen-Gebrauch nicht abfinden will, 
müßte nach früheren Belegen suchen, als Vogt präsentierte. 

In der Tat ist es auffällig, daß alle Nachschlagewerke mit ihren Be- 
legen kaum in das Mittelalter zurückweisen. Dies gilt zunächst für Büch- 
manns ‚Geflügelte Worte‘. In der Ausgabe von 1959 verweist dieses 
Kompendium auf die Parole des französischen Königs Ludwig XI. 
(1423-83), der die Formel „diviser pour regner“ geprägt habe. Damit ist 
der Zeitraum von 1423-83, vermutlich das ausgehende 15. Jahrhundert 
anvisiert. Allerdings sind Belege für diesen Rückgriff sehr schwer zu fin- 
den. Das Wörterbuch der Antike, mit Berücksichtigung ihres Fortwir- 
kens (Kröner Taschenausgabe Bd. 96, Stuttgart °1933) deutet die lateini- 
sche Formel in folgender Weise: Trenne (die Gegner) und beherrsche (sie 
dadurch), „entzweie und gebiete‘““. 

Dieses Wörterbuch notiert dann: „Die Worte sind wahrscheinlich 
nicht antik, wohl aber bei den Römern seit jeher der Grundsatz, und 
zwar in ihrer Außenpolitik gegenüber einer Mehrzahl von Feinden. Im 
Latinerkrieg (340-338 v.Chr.) verhandelten die Römer mit den Latinern 
einzeln und gaben den Städten je nach ihrer Bedeutung und Anhänglich- 
keit verschiedene Vorrechte. Die gleiche Taktik wandten sie auch sonst 
an, z.B. gegenüber den Griechen und Germanen.“ Andere Wörterbücher 
oder einschlägige Verzeichnisse geben teils dieselben Hinweise bzw. 
meist gar keine. Lakonisch verhält sich auch der sog. „Walther“. Dieses 
riesige Verzeichnis ‚Lateinischer Sprichwörter und Sentenzen des Mittel- 
alters und der frühen Neuzeit in alphabetischer Ordnung‘* verweist sei- 
nerseits lediglich auf Oertels „Auswahl der schönsten Denk- und Sitten- 
sprüche ...“ usw. und Arthabers Dizionario*. Allerdings lassen alle 


4 Heinrich Heine, Werke Bd. 10, Pariser Berichte 1840-1848, bearb. von L. 
Netter, Berlin/ Paris 1979, 140. 

4 Hans Walther, Lateinische Sprichwörter und Sentenzen des Mittelalters und 
der frühen Neuzeit in alphabetischer Anordnung; aus dem Nachlaß von Hans Walther 
hrsg. von Paul Gerhard Schmidt, Teil 7: A-G, Göttingen 1982, 616 - Nr. 36352 al. 

45 Auswahl der schönsten Denk- und Sittensprüche, Sprüchwörter, Räthsel, 
Buchstabenwechsel, Grabschriften etc. aus latein. Dichtern und Prosaikern gezogen. 
Lat. u. deutsch mit dem Griechischen verglichen. Ein nützliches Buch f. d. latein. 
Schuljugend, wohl auch f. Erwachsene brauchbar, von Professor Oertel in Ansbach. 
Nürnberg 1842. 
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Lexika keinen Zweifel am neuzeitlichen Gebrauch der Maxime von 
divide et impera. Ob ihre prägnante Formulierung als divide et impera 
oder divide ut imperes oder gar als divide ut regnes*’ schon erheblich 
früher belegbar sein könnte, muß hier offen bleiben. Nur ein einziger 
Aspekt des Nachweisungsproblems soll knapp berührt werden. Joseph 
Vogt hatte sich 1940 dagegen gewandt, daß Friedrich Meinecke „durch 
seine Berichterstattung den Eindruck (erweckt), als käme die lateinische 
Formel schon bei Machiavelli im ‚Principe‘ und in den ‚Discorsi‘ vor. 
Das ist nicht der Fall“*. 

Machiavelli spricht den Grundsatz vom Teilen und Herrschen tat- 
sächlich nur mittelbar an, ohne die Formel zu erwähnen. Das Thema 
selbst wird jedoch mehrfach erörtert. So beginnt Kapitel 20 des 1513 ge- 
schriebenen und 1532 publizierten ‚Principe mit der Feststellung: 
„Mehrere Fürsten haben sich ihres Thrones dadurch versichert, daß sie 
ihre Untertanen entwaffneten; andere haben die unterworfenen Städte ge- 
geneinander aufgehetzt und ihre Feindschaft genährt“®. Machiavelli 
geht zwar auf das Nähren solcher Zwistigkeiten als eines angeblich 
probaten politischen Mittels ein, doch bleibt er insgesamt sehr skeptisch: 
.»... Jetzt aber, glaube ich, dürfte man es nicht als Lehre aufstellen. Denn 
abgesehen davon, daß solche Spaltungen meiner Ansicht nach überhaupt 
nichts taugen, sind solche in ihrem Innern uneinige Städte bei dem ersten 
Anrücken eines äußern Feindes verloren; ...“°°. Das Prinzip des divide 
et impera als ein auf Dauer angelegtes Instrument für die innere Politik 
lehnt Machiavelli ab; ob es aber als Rezept für eine Eroberungspolitik 
empfehlenswert sei, diskutiert er in diesem Zusammenhang nicht. Doch 
sein Urteil ist entschieden, wenn Machiavelli an derselben Stelle betont: 
„Ein mächtiger Fürst wird daher solche Spaltungen nicht gestatten; sie 
beschäftigen zwar in Friedenszeiten die Untertanen, allein in Kriegs- 
zeiten sind sie um so schädlicher“. 


46 Augusto Arthaber, Dizionario comparato di Proverbi et modi proverbiali 
Italiani, Latini, Francesci, Spagnoli, Tedeschi, Inglesi e Greci Antichi. Milano, s.a. 
[1929]. 

47 Ῥ Dupre, Encyclopedie des Citations, Paris 1959, 515 mit den lateinischen 
Alternativen. 

4 J. Vogt (wie Anm. 42) 44 Anm. 4. 

49 Niccolo Machiavelli, Vom Fürsten/ Kleinere Schriften, in: ders., Gesam- 
melte Schriften, Bd. 2, übersetzt von J. Ziegler und F.N. Baur, hrsg. von H. Floerke, 
München 1925, 85. 

50. Ebd. 86f. 
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Auf den stärker außenpolitischen Aspekt unserer Frage geht Machia- 
velli in seinen ‚Politischen Betrachtungen‘‘! bzw. seinen skizzierten ‚Ge- 
danken über Politik und Staatsführung‘, die zwischen 1513 und 1522 ge- 
schrieben, dann aber erst 1532 veröffentlicht wurden, ein. Im zweiten 
Buch der ‚Discorsi‘ begründet er in Kapitel 25 sein Urteil, daß es „ver- 
kehrt (sei), eine uneinige Stadt anzugreifen, um sie aufgrund ihrer Unei- 
nigkeit zu erobern‘“?. Auch im dritten Buch erörtert er in einem eigenen 
Kapitel, „wie man in einer entzweiten Stadt die Eintracht wieder herzu- 
stellen hat und daß die Meinung unrichtig ist, man müsse Städte in Unei- 
nigkeit halten, um deren Besitz zu behaupten‘“?. Diese in die Form einer 
Kapitelüberschrift gefaßte These untermauert der Florentiner an- 
schließend in drastischer Weise mit Beispielen. So zeigt sich, daß Ma- 
chiavelli sehr wohl das Prinzip des divide et impera kannte, die uns so 
geläufige Formel aber nicht verwendete. Wichtiger ist jedoch, daß er ih- 
ren Wert für die Innenpolitik mit deutlicher Skepsis beurteilte und sie so- 
gar für eine Eroberungspolitik als falsch ansah - er hatte eine auf Dauer 
bedachte Politik vor Augen. 


51 Niccolo Machiavelli, Politische Betrachtungen (Discorsi), Klassiker der Poli- 
tik, Bd. 22, 1922. 

52 Niccolo Machiavelli, Discorsi. Gedanken über Politik und Staatsführung, 
Deutsche Gesamtausgabe übersetzt, eingeleitet u. erläutert von R. Zorn, Stuttgart 
21977, 249. 

53 Ebd. 359. 


GESCHICHTSBEWUSSTSEIN UND MENSCHENBILD IN DER 
RENAISSANCE* 


von Clemens Zintzen 


Geschichtsbewußtsein und Menschenbild sind zwei Aspekte einer 
Kultur, die sich gegenseitig bedingen und eng miteinander verwoben 
sind. Das Menschenbild ist geschichtlich gewachsen; mit ihrem Ge- 
schichtsbewußtsein ordnet sich jede Zeit ein in den Geschichtsablauf; mit 
ihm weist sie sich selbst den Platz zwischen Vergangenheit und Zukunft 
zu, deutet aber auch die Gegenwart und bewertet sie. In Bewußtsein der 
eigenen Geschichtlichkeit kommt zugleich das Selbstverständnis einer 
Epoche zum Ausdruck; in literarischer Darstellung oder philosophischer 
Reflexion wird die eigene Position auf dem Hintergrund der Vergangen- 
heit begriffen. Dies ist besonders interessant für Zeiten, die in Anlehnung 
und bewußter Rückwendung zu vergangenen Epochen ihre eigene Kultur 
herauszubilden versucht haben und sich als ein Wiederaufleben einer 
vergangenen Zeit, eine Renaissance, begriffen haben. Im Mittelpunkt un- 
serer Betrachtungen soll die Epoche der europäischen Geistesgeschichte 
stehen, die zwischen 1300 und 1600 ihre eigene entstehende Kultur als 
eine Wiedergeburt, aber zunehmend auch als eine Überhöhung des klas- 
sischen Altertums verstanden hat. Mit einem aus dem 19. Jahrhundert 
stammenden von Jules Michelet geprägten Terminus bezeichnen wir 
diese Epoche als die „Renaissance“, und bekannt geworden ist dieser 
Ausdruck natürlich durch Jacob Burckhardts bedeutendes Werk „Die 
Kultur der Renaissance in Italien“?. Solche Rückwendungen zu früheren 
Epochen, die für die eigene Gegenwart modellhaft wurden, haben sich in 
den verschiedenen Kulturen ereignet. Dabei ist für die Bewertung einer 
Kultur immer der Grad der Originalität ein Maßstab. Die bedeutenden 


* Die Form eines Vortrages ist durchweg beibehalten. 

! Zum Begriff vgl. H.-B. Gerl, Einführung in die Philosophie der Renaissance. 
Darmstadt 1989, 6 Anm. 21. Die mit diesem Begriff verbundenen Vorstellungen sind 
unter vielfältigen Aspekten erläutert in dem von A. Buck herausgegebenen Sammel- 
band Zu Begriff und Problem der Renaissance, (Wege der Forschung CCIV) Darm- 
stadt 1969. 

2 Die erste Auflage erschien 1860. 
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geistigen Epochen sind nie einfache Repristinationen des Vorangehenden 
gewesen, sondern bewußte Aufnahmen, die die Kultur der vorangehen- 
den Zeit zum Mittel und Weg machten, um die eigenen Ziele und Vor- 
stellungen zu verwirklichen. Hier seien nur zur Erläuterung zwei Bei- 
spiele genannt. 

1.) Nahezu die gesamte römische Literatur — nicht das römische 
Recht - ist bestimmt durch eine solche Hinwendung zu den griechischen 
Vorlagen. Auch wenn Horaz in der Ars poetica 268 die jungen Literaten 
seiner Zeit aufgefordert hat, Tag und Nacht die griechischen Vorlagen 
in die Hand zu nehmen (vos exemplaria Graeca / nocturna versate ma- 
nu, versate diurna), haben die römischen Dichter und Historiker den- 
noch ihre eigenen Zielsetzungen in der Nachahmung anerkannter Vorbil- 
der zum Ausdruck gebracht‘. 

2.) Ein weiteres Beispiel einer solchen Rückwendung zu großen 
Vorbildern könnte man aus der Zeit der sog. Karolingischen Renaissance 
nennen: In einem Brief Alkuins an Karl den Großen heißt es: Wenn viele 
Euerem Fleiß und Eifer folgen, dann wird wohl (in Aachen) ein neues 
Athen im Frankenreich entstehen, das durch den Dienst am Herrn Je- 
sus Christus alle Weisheit der Akademie [gemeint ist die platonische 
Akademie] übertrifft. Jenes Athen glänzte nur durch die Lehren Platons 
und die sieben freien Künste, das neue Athen aber überbietet, durch die 
Fülle des siebengestaltigen heiligen Geistes bereichert, das gesamte 
Verdienst der weltlichen Weisheit*. 

Diese Äußerung zeigt zweierlei: Athen ist für Alkuin der Gradmesser 
einer in seiner Zeit entstehenden Kultur, an der die eigene Zeit gemessen 
und gewertet wird; aber diese Kultur ist nicht einfach Fortsetzung oder 
Wiederholung: sie weist zu dem überkommenen Bestand ein neues 
Kennzeichen darin auf, daß sie christlich ist. Solche renovatio ist nicht 


3 Dazu A. Reiff, Interpretatio, imitatio, aemulatio. Begriff und Vorstellung li- 
terarischer Abhängigkeit bei den Römern. Diss. Köln 1959, dazu M. Fuhrmann, 
Gnomon 33 (1961) 445ff.. G. Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry. 
Oxford 1968. C. Zintzen, Das Zusammenwirken von Rezeption und Originalität am 
Beispiel römischer Autoren, in: Zum Problem der Rezeption in den Geisteswissen- 
schaften. Abh. Ak. Mainz, Geistes-u.soz.wiss.Kl. 7, 1986. 

4 MGH, Epistolae Bd. IV, p. 279: ... plurimis inclitum vestrae intentionis stu- 
dium sequentibus forsan Athenae nova perficeretur in Francia, immo multo excellen- 
tior. Quia haec Christi domini nobilitata magisterio omnem achademicae exercita- 
tionis superat sapientiam. Illa, tantummodo Platonicis erudita disciplinis, septenis in- 
formata claruit artibus; haec etiam insuper septiformi sancti Spiritus plenitudine 
ditata omnem saecularis sapientiae excellit dignitatem. 
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nur imitatio, sondern eine neue, eigene Schöpfung, die sich am Vorbild 
orientiert, um die angemessene Darstellung ihrer Ziele und Absichten zu 
finden. Solche Rückwendung ist nicht einfach eine Fortsetzung der An- 
tike in der Gegenwart, sie ist vielmehr bei aller Anlehnung an das Modell 
doch sich auch des Abstandes zum Vorbild bewußt und versucht typi- 
scherweise es zu überbieten. In unserem Brief zeigt sich dies in der Be- 
merkung Alkuins, das neue Athen (= Aachen) werde durch die christ- 
liche Wahrheit jenes Athen Platons noch übertreffen. 

Auch der Humanismus des 15. Jahrhunderts zeigt ein ganz ähnliches 
Denken: Florenz führt sich unabhängig von dem Bewußtsein, der legi- 
time Nachfahre der Etrusker zu sein, politisch auf Rom, kulturell auf 
Athen zurück; aber getragen wird diese Vorstellung von einem Bewußt- 
sein der eigenen gegenwärtigen Leistung, welches den Glauben stärkt, 
das Vorbild sogar zu übertreffen. Man könnte es als ein Kennzeichen 
aller echten Renaissancen ansehen, daß sie an die Stelle der aemulatio 
den Gedanken der superatio setzen. 

Wenn auch der Terminus „Renaissance“ aus dem 19. Jahrhundert 
stammt, so ist doch in der damit bezeichneten Zeit die Vorstellung und 
Bewertung, welche das 13. bis 16. Jahrhundert von seinen kulturellen 
Ambitionen besaß, treffend bezeichnet. Schon im 14. Jahrhundert hat 
Guido von Pisa die Poesie Dantes als eine poesis resuscitata bezeich- 
net’. Polizian nannte seine Übersetzung des Herodian im 15. Jahrhundert 
historiae renatae (Opera omnia, Basel 1553, S. 621), und Ficino, der 
bedeutendste Philosoph des Quattrocento betrachtete sein philoso- 
phisches Werk als eine Wiedergeburt platonischer Philosophie: Plato 
quasi renascitur®. Freilich war diese Renaissance-Kultur nicht als Re- 
pristination rückwärts gewandt, sondern bewußt ausgerichtet auf die 
Schaffung und Untermauerung einer eigenen Kultur. Sie sollte den ge- 
genüber dem Mittelalter grundlegend gewandelten Vorstellungen vom 
Menschen Rechnung tragen. 

Das Bewußtsein der neuen Zeit und das ihm zugrunde liegende Bild 
vom Menschen zeigen sich nicht nur in der Neuausrichtung von Kunst 
und Literatur, es schlägt sich dies vor allem auch nieder im politisch- 
staatlichen Denken und wird dokumentiert in den Geschichtsdarstellun- 
gen, welche die eigene Zeit von vorangehenden Epochen abheben wollen 


5 Zitiert bei ©. Bacci, La critica letteraria. Milano 1910, 163: per istum enim 
poetam resuscitata est mortua poesis ... ipse vero poeticam scientiam suscitavit et an- 
tiquos poelas in mentibus nostris reminiscere fecit. 

6 Ficino, Opera omnia (Basel 1576; Nachdruck Turin 1959) Π 1537. Weitere 
Beispiele bei Buck (wie Anm. 1) 1ff.; H.-B. Gerl (wie Anm. 1) 2-11. 
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und in ihren Zielen kennzeichnen. Das Geschichtsbewußtsein dieser Zeit 
läßt sich vor allem ablesen an der Geschichtsschreibung; ihr wenden wir 
uns zunächst zu. Ich konzentriere mich auf das 15. Jahrhundert und den 
in dieser Zeit aufblühenden Florentiner Humanismus. In solcher ört- 
lichen wie zeitlichen Präzisierung lassen sich die gegenüber dem Mit- 
telalter typischen Veränderungen der neuen Epoche am deutlichsten 
feststellen. In der Historiographie dieser Zeit kristallisiert sich die Auf- 
fassung von Geschichte”. 

Die Historiographie des Quattrocento entwickelt und dokumentiert 
sich in drei Hinsichten: 1.) in der Aufnahme, in den Übersetzungen und 
Kommentierungen antiker Historiker; 2.) in den Biographien und 3.) in 
den speziellen Geschichtsdarstellungen von Städten und Fürstenhäusern. 

1.) Der erste Aspekt kann in unserem Zusammenhang kurz abgehan- 
delt werden: Die Aufnahme, Übersetzung und Kommentierung antiker 
Historiker ist in dem großen Zusammenhang des Stichwortes veteres 
imitandi (die Alten muß man nachahmen) zu sehen. Mit der Hinwen- 
dung zu antiken Schriftstellern und Künstlern schafft man sich Leitbilder 
für die eigene Zeit: Livius mit seinem Geschichtswerk ab urbe condita 
wurde zum Vorbild, wie man Stadtgeschichten schreibt; zudem konnte 
man in seiner Darstellung der großen römischen Republikaner vorbild- 
hafte Gestalten für die eigene Zeit finden. Machiavelli nahm ihn sogar 
für seine politische Betrachtung in Anspruch?. Leonardo Bruni beschwor 
in seiner Leichenrede auf Johannes Strozzi die Freiheit in Worten, die er 
bei Thukydides gelesen hatte. 

2.) Bedeutend in unserem Zusammenhang ist an zweiter Stelle die 
sichtbare Entwicklung der Biographie?; sie hängt in der Renaissance eng 


7 Die wichtigste Literatur zum Thema Geschichtsschreibung in der Renaissance 
ist genannt bei H.-B. Gerl (wie Anm. 1) 23 Anm. 13. Hervorzuheben sind insbeson- 
dere: D.J. Wilcox, The Development of Florentine Humanist Historiography. Cam- 
bridge/Mass. 1969; die thesenartige Zusammenfassung von Peter Burke, The Renais- 
sance Sense of the Past. London 1969. E. Cochrane, Historians and Historiography in 
the Italian Renaissance. Chicago 1981 und der von A. Buck herausgegebene Sammel- 
band „Humanismus und Historiographie“ (5. folgende Anm.). Hingewiesen sei auch 
auf den grundlegenden Beitrag von A. Buck, Das Geschichtsdenken der Renaissance. 
Krefeld 1957. 

8 N. Machiavelli, Discorsi sulla prima deca di Tito Livio 1, in N.M., Opere, ed. 
A. Panella, Milano/Roma 1939, I 101f. Vgl. dazu jetzt umfassend A. Buck, Machia- 
velli und die Geschichte seiner Zeit, in: Humanismus und Historiographie. VCH, Acta 
Humaniora, Weinheim 1991, 51-60. 

9. Vgl. den umfassenden Artikel Biography in Eric Cochrane, Historians and 
Historiography in the Italian Renaissance. Chicago/ London 1981, 393-422. 
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mit dem Selbstverständnis dieser Zeit zusammen. In ihr zeichnen sich die 
Konturen des jeweiligen Menschenbildes ab, wie es sich in der Renais- 
sance in Abhebung vom Mittelalter herausbildet. Es entspricht dem 
Wert, den die Renaissance dem Individuum zuspricht, wenn nun auch in 
der Historiographie die große Einzelgestalt zum Gegenstand literarischer 
Darstellung gemacht wird. Auch im Mittelalter waren Listen sog. viri 
illustres im Umlauf; diese Form der listenmäßigen Erfassung geht auf 
Hieronymus zurück und hat sich über Jahrhunderte gehalten!®. Aber ab 
Petrarca beginnt unter der Sigle De viris illustribus eine Serie von Dar- 
stellungen, die sich an den antiken Vorbildern Plutarch und Sueton so- 
wohl inhaltlich wie auch formal orientiert und bedeutende Gestalten der 
Vergangenheit, Männer wie auch Frauen (bei Boccaccio!!), als vorbild- 
hafte Gestalten herausstellt. Diese Art historischer Darstellung erstreckt 
sich durch das ganze 15. Jahrhundert; es sind nicht nur antike Gestalten, 
die beschrieben werden: entscheidender Gradmesser für das erwachende 
Selbstbewußtsein ist die Tatsache, daß nun auch die eigene Zeit und ihre 
herausragenden Gestalten Gegenstand historischer Darstellung werden. 
Paolo Cortesi widmet um 1490 seine Zusammenstellung De hominibus 
doctis!2 Lorenzo de Medici: Dante, Petrarca, aber auch der 1397 nach 
Florenz auf eine Professur berufene Grieche Chrysoloras und Leonardo 
Bruni sind Hauptpersonen seines Traktates: Florenz und seine Kultur 
wird so nun in dieser Darstellung selbst schon historisch gesehen. Und 
das herausragendste Beispiel solcher Art Literatur ist vielleicht die für 
unsere heutige Kenntnis dieser Zeit ungemein wichtige Schrift des 
Vespasiano da Bisticci: Le vite di uomini illustri. Die Schrift ist in 
Volgare'?, also in der Volkssprache dieser Zeit, abgefaßt und war damit 
jedermann, der lesen konnte, eben nicht nur den Gelehrten, zugänglich. 

In den biographischen Rahmen gehören auch die in dieser Zeit sehr 
häufig vorkommenden Leichenreden. Die /audatio funebris war schon in 
Rom eine Möglichkeit, eigene Vorstellungen und historische Wertungen 
vorzutragen; in der Renaissance wird sie in ähnlicher Weise nicht selten 
zu einem Instrument der politischen Selbstdarstellung. Ein deutliches 


10 Dazu Eckhard KeBler, Petrarca und die Geschichte. München 1978, 104ff. 

1! Vgl. dazu die vorzügliche Arbeit von Ricarda Müller, Ein Frauenbuch des 
frühen Humanismus. Untersuchungen zu Boccaccios De mulieribus claris (Palin- 
genesia Bd. 40). Stuttgart 1992. 

12 Ῥ Cortese, De hominibus doctis dialogus. Testo, traduzione e commento a 
cura di Maria Teresa Graziosi. Roma 1973. 

13 Ed. critica con introduzione e commentario di Aulo Greco (2 Bde.). Florenz 
1977. 
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Beispiel dieser Art ist die Leichenrede, die Leonardo Bruni im Jahre 
1428 auf Johannes Strozzi verfaßt (aber nie gehalten) hat. Die Ziele re- 
publikanischer Freiheit und den Stolz auf die eigene Kultur stellte er in 
Worten dar, wie er sie in der berühmten Leichenrede des Perikles bei 
Thukydides (II 35ff.) gelesen hatte!*, Insgesamt kann man feststellen, 
daß die starke Betonung biographischer Darstellung dem sensiblen Ge- 
fühl dieser Zeit für die Bedeutung und Größe des Individuums entsprach. 

3.) Der wichtigste Bereich, in dem sich in dieser Zeit Geschichts- 
schreibung ereignet, sind die Stadtgeschichten. Sie erleben eine Blüte im 
15. Jahrhundert und sind verfaßt meist nach dem Vorbild des Livius ab 
urbe condita. Noch stark mittelalterlich beeinflußt ist die in Volgare 
nach 1300 verfaßte Chronik des Giovanni Villani!®. Aus der großen 
Menge solcher historischer Darstellungen ragen im 15. Jahrhundert zwei 
heraus, die beide getragen sind von einem speziell ausgebildeten Ge- 
schichtsbewußtsein und einer Geschichtssicht: die Geschichte des Flo- 
rentinischen Volkes in 12 Büchern, die Leonardo Bruni vor 1444 ab- 
schloß's, und die knapp ein Jahrhundert später verfaßte Geschichte von 
Florenz (Tstorie Fiorentine) Machiavellis!”. Bruni sieht in der in seiner 
Zeit erreichten republikanischen Freiheit nach dem in der Spätantike und 
der nachfolgenden Zeit einsetzenden Niedergang die Wiedererlangung 
optimaler politischer Bedingungen: Rom, dessen Nachfahre ja Florenz 
ist, war groß zur Zeit der Republik; unter Caesar wurde die Freiheit 
vernichtet und der Niedergang in ganz Italien eingeleitet, erst mit dem 
Sieg über die Langobarden hat Norditalien wieder begonnen, sich auf die 
alte Freiheit zu besinnen; das Florenz seiner (Brunis) Zeit kann an den 
Ruhm der römischen Republik anknüpfen. 


14 Dazu C. Zintzen, Leonardo Bruni und Thukydides. Bemerkungen zur Lei- 
chenrede des Leonardo Bruni auf Johannes Strozzi. In: Come l’uom s’etterna. Fest- 
schrift für Erich Loos. Berlin 1994, 313-326. Die Rede, viel zitiert und wenig gelesen, 
liegt nur vor in einem Nachdruck der Edition des E. Baluze, Paris 1681, den G.D. 
Mansi 1764 veranstaltet hat. Eine editio princeps unter Beiziehung aller verfügbaren 
Codices hat Susanne Daub (Köln) nahezu abgeschlossen. 

15 Ed. acura di Giuseppe Porta (2 Bde.). Parma 1990/91. 

16 Το Bruni, Historiarum Florentini populi libri XI, in: Rerum Italicarum 
Scriptores ed. E. Santini, Citta di Castello 1934, Bd. XIX. Vgl. auch die Jaudatio Flo- 
rentinae urbis des Leonardo Bruni, jetzt in H. Baron, From Petrach to Leonardo 
Bruni. Chicago 1968, 232-263. 

17 N. Machiavelli, Istorie fiorentine, in: Opere ed. F. Flora und C. Cordie, Mi- 
lano 1960, Bd. II. Deutsche Übersetzung von Alfred von Reumont, Leipzig 1846; jetzt 
im Nachdruck mit einem Nachwort von Kurt Kluxen, Zürich: Manesse 0.J. 
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Machiavelli, der die Theorie des Kreislaufs der Verfassungen, wie sie 
bei Polybios und Cicero zu lesen war, auf die Florentiner Geschichte 
anwandte, war keineswegs ein Befürworter eines Tyrannenstaates; auch 
seine Sympathie gehörte der Republik, wenn auch der „principe“ eine 
Führergestalt sein sollte, in der sich die Durchsetzungskraft des Staates 
- von der Staatsraison gefordert -- am besten realisierte!?. Seine Floren- 
tiner Geschichte ist zu Beginn des 16. Jahrhunderts (1525 Clemens VII. 
dem Medicipapst überreicht) das erste moderne Geschichtswerk, in dem 
neben den historischen Entwicklungen vor allem den Bedingungen sol- 
cher Entwicklung nachgegangen wird und dabei auch wirtschaftliche und 
soziale Gesichtspunkte in ihrer Wirkung gewürdigt werden. In der Ein- 
leitung zu seiner Geschichte von Florenz hob Machiavelli sich deutlich 
von den Geschichtswerken Brunis und Poggios ab, indem er bemerkte: 
„Wenn irgendeine Lehre den Bürgern, welche Republiken lenken, 
Vorteil bringt, ist es die Erläuterung des Ursprungs von Haß und Un- 
einigkeit in den Städten, auf daß sie klug geworden durch anderer Un- 
glück, einträchtig bleiben mögen“'?. Der Pragmatismus dieser Ge- 
schichtsschreibung, fast von der Art des Thukydides, leuchtet sofort ein. 
Freilich endet ganz anders als in Brunis Historie Machiavellis Darstel- 
lung im Pessimismus, nachdem in Lorenzo de Medici der große principe 
zu früh die politische Bühne verlassen hat: „Und so schoß denn alsbald 
nach dem Tode Lorenzos de’ Medici die böse Saat auf, welche, da je- 
ner nicht mehr lebte, der sie auszurotten vermocht hatte, Italien ver- 
wüstete und immer noch verwüstet“. An die Stelle der Freiheitseupho- 
rie Brunis tritt bei Machiavelli das Wissen um die Grenzen der Freiheit 
und die persönliche Erfahrung der Deformation des Individuums. 

Die entscheidende Frage, die sich hier stellt, lautet: Worin hat die Re- 
naissance die Bedeutung der Beschäftigung mit Geschichte gesehen? In 


18 Machiavelli setzt den Imperativ der Staatsraison absolut. Die virtü des 
Staates muß ihre beste Entfaltung erfahren; der Staat muß sich durchsetzen können. 
Dazu bedarf es einer starken Führergestalt, dem wird auch die Relativierung aller 
moralischen Aspekte untergeordnet — wenngleich die persönliche Moral dadurch nicht 
verdrängt ist. 

19 Ist. Fiorent. Prooemio (p. 47 f. ed. A. Panella). Dt. Übersetzung Manesse- 
Ausgabe S. 12: se niuna lezione ἃ utile a’ cittadini che governono le republiche, € 
quelle che dimostra le cagione degli odi e delle divisioni della cittä, acciö che possino, 
con il pericolo d’altri diventati savi, mantenersi uniti. 

20 Ist. Fiorent. VII 36 p. 516 (ed. Panella) Dt. Übersetzung Manesse-Ausgabe 
S. 557: ...subito morto Lorenzo cominciorono a nascere quegli cattivi semi i quali, non 
dopo molto tempo, non sendo vivo chi gli sapesse spegnere, Tovirono, 6 ancoTa TO- 
vinano la Italia. 
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der Antwort auf diese Frage kommt die Selbstauffassung, das Ge- 
schichtsbewußtsein, aber auch das Welt- und Menschenverständnis die- 
ser Zeit zum Ausdruck. 

Den Ausgangspunkt für die Beantwortung dieser Frage muß man in 
der römischen Auffassung von historia nehmen, wie Cicero sie formu- 
liert hatte: Cicero (De oratore II 36) läßt den berühmten Redner Anto- 
nius über die Rolle des Redners ausführen, daß der ideale Redner, der ja 
seine Umwelt beeinflussen will, vor allem auch die Kenntnis der Ge- 
schichte besitzen müsse: „Geschichte ist der Zeuge der Zeiten, das 
Licht der Wahrheit, das Leben der Erinnerung, die Lehrmeisterin des 
Lebens und die Kunde von vergangener Zeit“?\. Diesen Satz Ciceros 
hat zu Beginn des 16. Jahrhunderts der spanische Humanist und Päd- 
agoge Luis Vives fast wörtlich übernommen, als er über den Nutzen der 
Geschichtsschreibung sich Gedanken machte: ich zitiere in Auszügen: 
„Das Studium der Geschichte bewirkt, daß wir uns in der Vergangen- 
heit ebenso zu Hause fühlen, wie in der Gegenwart: Geschichtskenntnis 
macht Knaben zu erwachsenen Männern, der Mangel an Geschichts- 
kenntnis alte Männer zu Knaben; denn Geschichte ist nach dem Zeug- 
nis bedeutender Männer -- und jetzt kommt das Cicero-Zitat — eine 
Zeugin der Zeiten, ein Licht der Wahrheit etc.“ ?. 

Geschichte als Exempel, aus dem man lernen kann, ist eine alte Vor- 
stellung, die auch im Mittelalter trotz ganz unterschiedlicher Geisteshal- 
tung eine Grundlage des Geschichtsverständnisses gebildet hat. Aber die 
Richtung, in die die Exempel weisen, ist im Mittelalter anders als in der 
Renaissance: das Mittelalter braucht die Beispiele als Wegweiser zur 
Heiligung des Menschen, die Renaissance nutzt das Exempel zur Ver- 
vollkommnung des Menschen in der irdischen civitas. Leonardo Bruni 
hat um 1400 in einer kleinen Schrift über Studien und Bildung, die er- 
staunlicherweise einer Frau gewidmet ist, Battista Malatesta, den Nutzen 
und Sinn des historischen Exempels erläutert: „Es macht Freude, den 
Ursprung und die Fortentwicklung der eigenen Stadt wie auch sonst 
freier Völker zu beobachten; denn die Kenntnis der Vergangenheit 
kann Klugheit und Besonnenheit befördern; die Geschichte bietet sol- 


2! Cic., De oratore II 36: historia vero testis temporum, lux veritatis, vita me- 
moriae, magistra vilae, nuntia vetustatis. 

22 ΤΙ, Vivis, De tradendis disciplinis, seu de institutione Christiana, in: Opera 
omnia, Valentiae 1785, Bd.VI, 388 ff. Dazu A. Buck, Humanismus. Seine europäische 
Entwicklung in Dokumenten und Darstellungen. Freiburg/München 1987, 1601 
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che Beispiele”. Anders als Macchiavelli selbst meinte, ist diese 
Einstellung nicht weit entfernt vom Pragmatismus des Verfassers des 
Principe. In der Renaissance wird die Kenntnis der Vergangenheit -- und 
hier vor allem der griechischen und der römischen Geschichte -- zu einem 
Mittel, Wirkungen in ganz verschiedenen Hinsichten zu entfalten: 1.) 
hinsichtlich der literarischen und der allgemeinen Bildung, damit auch 
einer Förderung der Wissenschaften, einer Entwicklung der angestrebten 
Kultur. 2.) Geschichtskenntnis wird zu einem Mittel der Darstellung der 
eigenen politischen Kultur; sie kann dem politischen Selbstbewußtsein 
Ausdruck verleihen. 3.) Geschichtskenntnis kann durch die Beispiele, 
welche die antiken Historiker aufweisen, der Lebensweisheit dienlich 
sein, kann der ars vitae dienen und ist so innerhalb der Bemühungen der 
philosophia moralis der persönlichen Formung und Förderung des 
Menschen dienlich. Diese drei Aspekte sollen kurz betrachtet werden: 

1.) Leonardo Bruni, der als erster die griechische Kultur in einiger 
Breite zu Beginn des 15. Jahrhunderts sich zueigen gemacht hatte und in 
Florenz durch seine Übersetzungen verbreitete, sieht in der Lektüre der 
Historiker zunächst ein Mittel, die literarische Kultur zu befördern. Or- 
natus und nitor (Schmuck und Eleganz) besitzen die römischen Autoren, 
sie können daher die eigenen Möglichkeiten fördern**. In der Renaissance 
gerät die historia neben Grammatik, Rhetorik, Poetik und Philosophie in 
den Kanon der studia humanitatis. Das hat seinen ganz praktischen 
Sinn; Bruni führt aus: Da rhetorisch geschliffen dargestellte Beispiele 
wirksamer seien und den Hörer oder Leser eher zu rechtem Handeln an- 
spornen können, kommt der literarisch ausgestalteten Geschichtsschrei- 
bung auch eine sittenbildende Funktion zu. Sie wird so vergleichbar auf 
eine Ebene gestellt mit den Kunstwerken aller Art, in denen diese Zeit ih- 
ren Ausdruck sucht, und in denen sie ihr Menschenbild dokumentiert 
sieht. In den kulturellen Bestrebungen Brunis, aber auch schon seines 


231, Bruni, De studiis et litteris liber, ed. Hans Baron, in: Leonardo Bruni Are- 
tino, humanistisch-philosophische Schriften. Leipzig/Berlin 1928, 13: Placet ergo ad 
studia ... imprimis historiae cognitionem adiungere, rem studiosis hominibus nullo 
modo negligendam. Est enim decorum cum propriae gentis originem et progressus 
tum liberorum populorum regumque maximorum et bello et pace res gestas 
cognoscere. Dirigit enim prudentiam et consilium praeteritorum notitia, exitusque 
similium coeptorum nos pro re nata aut hortantur aut deterrent. 

24 Baron (wie Anm. 23) 13: Est enim genus scriptorum in ea quidem parte 
egregium sane atque praecellens omnique ornatu nitoreque perpolitum, quos etiam ad 
usum litterarum legere operae pretium sit: Livium dico Sallustium, Tacitum et Cur- 
fium et in primis Caesarem ipsum res gestas suas commentariis summa facilitate ve- 
nustateque explicantem. 
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Lehrers Coluccio Salutati ist unverkennbar, daß sie die literarische Kul- 
tur als Pendant der politischen Kultur sehen, und daß sie die angemes- 
sene Darstellung politischer Macht durch eine adäquate auch literarische 
Kultur ergänzt schen wollen. Solche Bestrebungen sind typisch: auch die 
augusteische Zeit hat die literarische Kultur als einen angemessenen 
Ausdruck der politischen Höhe des augusteischen Prinzipats gesehen und 
daher wurden Vergil, Horaz und andere durch das Mäzenatentum dieser 
Zeit gefördert. 

2.) Sehr charakteristisch für die Situation der um 1400 hochent- 
wickelten Stadtstaaten in Norditalien und ebenso für das selbstbewußte 
Bürgertum dieser Zeit ist die zweite Funktion, die Geschichte hat. Bruni 
hat den Florentiner Staat der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert als 
die ideale Verkörperung eines Staatswesens betrachtet. Er hat dies in 
seiner Geschichte des Florentiner Volkes, aber besonders in der um 1404 
verfaßten /audatio auf Florenz herausgehoben. Florenz führte sich auf 
eine Gründung römischer Veteranen zurück; das Geschichtsbild Brunis 
ist geprägt von einer Sicht, die einen Kreislauf von Aufstieg, Macht, 
Zerfall der politischen Macht und Kultur und einen Wiederaufstieg, eine 
Renaissance, in der Gegenwart sieht. Rom war groß zur Zeit der Repu- 
blik — daher setzt Bruni auch die Gründung von Florenz nicht in die Zeit 
Caesars, sondern in die republikanische Zeit Sullas; die Caesaren haben 
die römische Macht durch die Vernichtung der Republik in den Nieder- 
gang getrieben; nach langer Zeit hat die Vertreibung der Langobarden 
aus Italien den Wiederaufstieg in den toskanischen Städten in Gang ge- 
setzt, und Florenz ist zu seiner Zeit, wie Bruni meint, auf der Höhe re- 
publikanischer Tugenden. 

Dieses republikanische Selbstbewußtsein kommt in der Laudatio auf 
Florenz deutlich zum Ausdruck: Gerechtigkeit und Freiheit sind die bei- 
den Orientierungspunkte Florentinischer Macht und Politik. Die Gerech- 
tigkeit verwirklicht sich gerade darin, daß jedermann in Florenz seine 
Klage führen kann, auch gegen die Obrigkeit. Das stolze Selbstbewußt- 
sein kumuliert in einer Äußerung, die wir aus unserer Zeit von dem be- 
kannten Ausspruch Kennedys in Berlin im Jahre 1963 kennen; bei Bruni 
heißt es, daß man mit Stolz den Unterdrückern entgegenschleudern 
könne: „Auch ich bin ein Bürger von Florenz“ (ego quoque Floren- 
tinus sum civis)?. 


35 H. Baron, From Petrarch to Leonardo Bruni. Studies in Humanistic and Poli- 
tical Literature, Chicago 1968, 262. 
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Deutlicher als die politisch orientierte Lobrede auf Florenz ordnet 
ideell die gut 20 Jahre später, 1428 verfaßte Leichenrede auf Johannes 
Strozzi den gegenwärtigen Zustand von Florenz in die Geschichte ein, 
und vor allem bedient sich Bruni dabei eines historischen Vorbildes: der 
Leichenrede, die Perikles im Jahre 431 auf die im ersten Jahr des Pelo- 
ponnesischen Krieges Gefallenen in Athen gehalten hat. Die Besinnung 
auf die Geschichte und die Formulierungen des Thukydides geben für 
Bruni ein Modell ab, an dem er auch fast 1900 Jahre später die Situation 
seiner eigenen Stadt darstellen kann: antike Historie wird hier zu einem 
Mittel der Selbstdarstellung. 

Der Vergleich zwischen Bruni und Thukydides sei hier nur mit weni- 
gen Strichen herausgehoben*“. Schon der Ausgangspunkt der Rede 
Brunis stimmt mit Thukydides überein: Bei einer Totenehrung für einen 
gefallenen Helden ist an erster Stelle sein Vaterland zu preisen, weil es 
der Ausgangspunkt und die Grundlage seiner Heldentaten ist. Florenz ist 
zwar durch Römer und Etrusker mit guten Grundlagen versehen worden, 
aber die Herausbildung des gegenwärtigen politischen Standortes ist 
seine eigene Leistung, die Florentiner Bürger infolge ihrer Anstrengung 
und vor allem ihres Talentes selbst erbracht haben. Gleichheit und Frei- 
heit zeichnen diese Stadt und ihre Bürger aus; so herrschen unter den 
Bürgern nicht Furcht und Ängstlichkeit vor den Mächtigen; die Freiheit 
ist nur begrenzt durch die Gesetze, nicht durch die Willkür eines Einzel- 
nen (diese Darstellung fußt z. T. wörtlich auf Thukydides II 37). Die 
Ablehnung einer Königsherrschaft für Florenz formuliert Bruni mit 
Worten, die er dem Bellum Catilinae des Sallust (7, 2) entnommen hat: 
Könige empfinden immer einen Neid auf diejenigen, die begabt und 
tüchtig sind; aus dieser Furcht heraus üben sie ihre Unterdrückung aus. 
Die Stärke dieser Stadt liegt in der Ordnung, die im Innern herrscht, und 
den geordneten Geschäften, die nach außen betrieben werden. Aber auch 
in der Bildung steht Florenz an der Spitze: diese Stadt ist die Mutter der 
lateinischen Sprache und hat sie aus dem Niedergang wieder in ihren 
Glanz und ihre Würde eingesetzt?’. Deutlich ist zu sehen, wie hier das 
Geschichtsbild von Aufstieg, Niedergang und Wiedergeburt angesetzt 
wird: die Gegenwart, so sieht es Bruni, ist der Gipfel der Wiederherstel- 
lung. Man erkennt, die Antike (hier Thukydides) ist Vorbild, und Florenz 
ist Athen. Natürlich hat diese Stadt des Quattrocento andere und speziel- 
lere Situationen zu bestehen als das Athen des Perikles; aber in der 


25 Dazu ausführlich C. Zintzen (wie Anm. 14). 
27 Lorenzo Valla hat in der Praefatio zu Buch I seinen Elegantiae 50 Jahre spä- 
ter die gleiche Meinung vertreten. 
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grundsätzlichen politischen wie kulturellen Situation ist Athen ein Ana- 
logon zu Florenz, und die Besinnung auf die Geschichte wird zu einer 
Hilfe, den eigenen Standort zu erkennen, aber auch die eigenen Ziele zu 
deklarieren. 

Dies war kein vereinzelter Vergleich Brunis; es war ein Programm in 
dieser Zeit: Als Landino 1480 seine Camaldulensischen Gespräche Fe- 
derigo von Urbino widmete, schrieb er: wenn es mehr Fürsten wie Fede- 
Προ gäbe, könne ganz Italien zu einem zweiten Athen werden?®, 

Auch in trivialeren Formen läßt sich das Selbstverständnis dieser 
Zeit, welches sich im historischen Rückbezug auf die Antike begreift, 
feststellen: Norditalienische, toskanische Städte haben sich in ihren 
Gründungssagen häufig auf römische Ursprünge zurückgeführt; die Ge- 
schichtsdarstellungen einzelner Städte sind voll von solchen aitiolo- 
gischen Darstellungen; sie alle leben von der Vergegenwärtigung einer 
glorreichen Vergangenheit, welche der Gegenwart eine Legitimation aus 
der Geschichte verschafft. Als man im 12. Jahrhundert in Padua ein rie- 
siges Skelett fand, deutete man es als die Überreste des Troianers Ante- 
nor, der nach Vergil, Aeneis I 242ff. mit Aeneas aus dem brennenden 
Troia geflüchtet war und eben nach dieser Vergilstelle Patavium gegrün- 
det haben sollte. Der Sarkophag mit den Gebeinen des mythischen Stadt- 
gründers steht noch heute als aitiologisches Dokument und historische 
Legitimation an der Stelle, an der er im Jahre 1233 aufgestellt worden 
ist. 

3.) Ein dritter Bereich, in dem sich nach Kulturförderung und politi- 
scher Selbstdarstellung das Geschichtsbewußtein niederschlägt, ist der 
Nutzen, den die Besinnung und Vergegenwärtigung vergangener Epo- 
chen als Leitlinie des Handelns für den Menschen in allen Bereichen 
besitzt. Dies gilt auf dem Gebiet des politisch-praktischen Handelns wie 
auch in der persönlichen Lebensführung. Schon Coluccio Salutati, der 
große Florentiner Kanzler an der Wende zum Quattrocento, sah in der 
Geschichtsschreibung zwei Aspekte von Bedeutung: Die Vergegenwärti- 
gung der Geschichte kann nach ihm eine moralische Erziehung beför- 
dern, und Geschichte ist eine universelle Exemplasammlung, aus der in 
der jeweiligen Situation die Maximen des Handelns abzuleiten sind. Öf- 
ters begegnet die Formulierung, die Geschichte biete die exempla rerum 


282 C. Landino, Disputationes Camaldulenses Buch II p. 116 (Lohe). ... si Itali 
populi ... duos praeterea Federicos haberent, brevi futurum, ut universa Italia alterae 
Athenae futura sit. 
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agendarum?. Damit ist das ganze Spektrum menschlicher Handlungs- 
möglichkeiten gemeint. Die exempla der Geschichte machen den ganzen 
Bereich aller Jahrhunderte dem Menschen verfügbar?®, und derjenige, 
welcher solche Erfahrungen sich für sein eigenes Handeln zunutze 
macht, besitzt die Tugend der prudentia. Man kann sagen, infolge der 
Ausrichtung auf exempla besteht die Objektivität solcher Geschichtsver- 
gegenwärtigung nicht darin, zu erfahren, „wie es eigentlich gewesen ist“ 
(so die bekannte Formulierung Leopold v. Rankes), sondern cher darin, 
wie sich Ereignisse einer früheren Epoche als Leitlinie für richtiges Han- 
deln in der Gegenwart stichhaltig erweisen und so in einem anderen 
pragmatischeren Sinne für wahr befunden werden können. Weniger Ge- 
setze, nach denen Geschichte sich ereignet, sind dem Renaissance-Den- 
ker interessant als vielmehr typische Begebenheiten, welche auch in sei- 
ner Zeit noch Geltung beanspruchen können. Ideelle Gesetzmäßigkeit hat 
ihren Platz in der Philosophie, nicht aber realisiert sie sich auf ihre 
Weise in der Geschichtsreflexion. Daher hat Vives gesagt, das Studium 
der Geschichte könne Knaben die Erfahrung von weisen alten Männern 
geben und in der Moralphilosophie seien Beispiele ein größerer Ansporn 
als Vorschriften: die praecepta sind der Weg der Philosophen zum 
rechten Leben, die exempla vermag die Geschichte zu bieten, und sie hat, 
wie schon Vives bemerkte, dabei den Vorteil, daß die Wirkung umso 
größer ist, als man dem gerne folgt, was man bewundert. Im 16. Jahr- 
hundert hatte Viperano auf den Unterschied zwischen philosophischen 
praecepta und den exempla des Historikers hingewiesen?', und einige 
Zeit vorher hatte schon Lorenzo Valla klar formuliert, eben durch die 
einleuchtenden Beispiele sei in der Wirkung der Historiker dem Philoso- 
phen überlegen??. Wenn man diesen Ausgangspunkt festhält, wird sofort 
die Bedeutung der Schriften wie De viris illustribus klar, die seit Pe- 
trarca (1304-1374) eine feste Form von Geschichtsschreibung darstellen. 


29 Beispiele bei E. Keßler, Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung. 
München 1971, 40ff. 

30 Vijperano, De scribenda historia liber ΠῚ (Ausgabe Antwerpen 1569), vgl. 
Keßler (wie Anm. 29) 19: quid potius esse potest quam ex historiis multa vitae 
Praecepta et optima ac certa morum documenta percipere, et quae multorum annorum 
spatiis gesta sunt brevi quodam volumine comprehensa videre? 

3l Viperano, De scribenda historia liber ΠῚ (vgl. Keßler [wie Anm. 29] 18): 
Atqui in historia non ut in morali philosophia praecepta, sed exempla sunt vitae, quae 
nos ad virtutem informant et movent vehementius ulpote propriora magisque ex- 
plorata et certa. 

32 Texte bei A. Buck, Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen 
der Renaissance. Berlin 1976, 130ff. 
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Ähnlich wie Vives im 16. Jahrhundert formuliert Petrarca im 14. Jahr- 
hundert das Ziel seiner Historiendarstellungen: wenn er die virtus Sci- 
pios beschreibt, dann kann durch solche Schilderung vor allem das Stre- 
ben des Menschen in eine moralisch positive Richtung gelenkt werden??. 
Im Prooemium (δ 6) zu seiner Exempelsammlung berühmter Männer hat 
Petrarca formuliert, daß es das Ziel des Historikers sei, darzustellen, was 
nachahmenswert sei, aber auch das zu schildern, was verabscheut wer- 
den müsse; für beide Seiten gebe es genug Beispiele. Ebenso bemerkte 
schon Bruni in De studiis: „Klugheit und richtigen Rat bringt die 
Kenntnis der Vergangenheit, und der Ausgang vergleichbarer Unter- 
nehmungen ermuntert oder schreckt je nach Situation ab“ *. 

Hier bewegt sich die Kenntnis der Geschichte und ihr Nutzen genau 
auf dem Terrain, auf dem Cicero sie angesiedelt hatte, als er (De oratore 
I 36) die Geschichte als Botin der Vergangenheit (nuntia vetustatis) und 
somit als Lehrmeisterin des Lebens (magistra vitae) beschrieben hatte. 
Die Geschichte wird damit ein Teil jener philosophia moralis, welche 
den Menschen, seine Welt und seine Möglichkeiten in den Mittelpunkt 
allen Denkens rückt. 

Am Schluß steht die Frage, wo die Wurzeln für das Selbstverständnis 
und die Geschichtsauffassung des Menschen dieser Epoche liegen. 
Damit rückt die Frage nach dem Menschenbild in der Renaissance ganz 
ins Blickfeld; denn letztlich ist dieses Bild vom Menschen die Kompaß- 
nadel, welche auch das Geschichtsbewußtsein gelenkt und ausgerichtet 
hat. Kurz gefaßt kann man sagen: die zentrale Stellung, die der Mensch 
im Kosmos einnimmt, und der Wert des Individuums sind die Leitlinie 
allen Denkens in dieser Zeit. Die Verwirklichung der Möglichkeiten, die 
dem Menschen gegeben sind, orientiert sich als Hilfe an der Betrachtung 
einer früheren Zeit, an der Antike. Kennzeichen dieser Kultur sind das 
Begreifen der individuellen Existenz des Menschen, das bewußte Wahr- 
nehmen seiner Verstandeskräfte und die Betrachtung der daraus resultie- 
renden Würde des Menschen; auch der Ausbau des gesellschaftlichen 
Rahmens in Staat und Familie sind die Kennzeichen dieser Kultur. Man 


33 Petrarca, Vita Scipionis XI 3: Per omnes fere libros non tantum historicos 
sed poeticos et morales, quos romana habet eloquentia, huius de quo loquimur una 
laus effusa est incursatque oculis legentium quocunque se flexerint; vix sine nomine 
Scipionis virtutis nomen invenias. 

34. τ Bruni (vgl. Anm. 24) 13: Dirigit enim prudentiam et consilium praeterito- 
rum notitia exitusque similium coeptorum nos pro re nata aut hortantur aut deterrent. 
Praeterea exemplorum copia, quibus plerumque illustrare dicta nostra oportet, non 
aliunde quam ab historia commodius sumetur. 
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kann sie am deutlichsten verstehen, wenn man versucht, sie von der mit- 
telalterlichen Kultur abzuheben. Die Grenzscheide zwischen Mittelalter 
und Renaissance läßt sich im 14. Jahrhundert geradezu zwischen Dante 
und Petrarca anlegen. 

Das Mittelalter hat das Weltgeschehen als eine Verwirklichung von 
Gottes Heilsplan begriffen: Geschichte war Universalgeschichte, und al- 
les, was geschah, war dadurch gekennzeichnet, daß es dem Heilsplan 
und der göttlichen Providenz konform oder entgegen lief. Die Geschichte 
bot exempla für solchen Verlauf und konnte Mahnung wie Warnung 
sein?, nicht wird Geschichte im Mittelalter verstanden als ein durch 
den menschlichen Geist und seine Tatkraft gestaltetes oder zumindest 
mitgestaltetes Ereignis. Joan Gadol hat darauf hingewiesen, die mittel- 
alterliche Auffassung sei dadurch gekennzeichnet, daß Geschichte eine 
zeitliche Folge darstelle, in der es Kontinuität, aber keinen Wandel ge- 
be’s. Die Emanzipation des Bürgertums, der wirtschaftliche Aufschwung 
und die Entdeckung des Individuums eröffnen eine neue Zeit, in der nun 
der Mensch selbst in den Mittelpunkt einer Welt rückt, die keinesfalls 
ohne Gott gesehen wird?”, die aber bewußter, als das Mittelalter dies ge- 
tan hatte, die Gestaltungsmöglichkeiten des Menschen in dieser Welt 
selbst begreift. Petrarca ist der erste, der diese neue Aufgabe des Men- 
schen verstanden hat, indem er darauf hinweist, daß es auf das Wollen 
des Menschen, also auf seine sittlichen Möglichkeiten (die voluntas), 
mehr ankomme als auf die intellektuelle Erkenntnisfähigkeit 
(intellectus)?®. 

Dieser Wandel schlägt sich auch in der Historiographie nieder. Um 
1300 beginnt Giovanni Villani seine in Volgare geschriebene Chronik 
von Florenz zu verfassen. Villani konzipiert die Geschichte mittelalter- 


35 Zum Charakter der exempla in der mittelalterlichen Historiographie vgl. E. 
Keßler (wie Anm. 10) bes. 104ff. 

36 Joan Gadol, Die Einheit der Renaissance: Humanismus, Naturwissenschaft 
und Kunst. In: A. Buck (wie Anm. 1) 400f. 

37 So mE. völlig einseitig E. Gilson, L’Humanisme medieval, in: E. Gilson, 
Les Idees et les Lettres, Paris 21955, 192: „ ... Die Renaissance ist nicht das Mittel- 
alter plus Mensch, sondern das Mittelalter minus Gott ... und die Tragödie ist, daß die 
Renaissance, indem sie Gott verlor, auch im Begriff war, den Menschen selbst zu 
verlieren.“(Zitiert nach H.-B. Gerl [wie Anm. 1] 11, 37). 

38 28. Petrarca, De sui ipsius et multorum ignorantia, in: Prose ed. G. Mar- 
tellotti (et alii). Mailand/Neapel 1955, 744f. Vgl. ferner 748 (Martellotti): tutius est 
voluntati bone ac pie quam capaci et claro intellectui operam dare. Voluntatis siqui- 
dem obiectum, ut sapientibus placet (i.e. Seneca), est bonitas; obiectum intellectus est 
veritas. Satius est autem bonum velle quam verum nosse. 
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lich: Florenz ist mit dem Heilsplan Gottes im Einklang, der wachsende 
Wohlstand ist das äußere Zeichen dieser Übereinstimmung; aber Villani 
versteht den Niedergang der Stadt in der schlimmen Pest des Jahres 1340 
nicht mehr; dies kann nicht im göttlichen Plan liegen, ist also auf eine 
Schuld des Menschen zurückzuführen, und so enden die letzten Bücher 
dieser Chronik in einer düsteren Untergangsstimmung, die das Endzeit- 
gefühl realisiert und in der augenblicklichen Situation den Niedergang 
der Stadt als verdiente Strafe Gottes sieht. Endzeitvorstellungen sind im 
Mittelalter charakteristisch für Katastrophen. Geschichte ist die Ver- 
wirklichung eines göttlichen Planes. 

Ganz anders haben die Renaissance-Historiker solche Ereignisse ge- 
sehen, indem sie zunehmend die irdischen Ursachen solchen Niedergan- 
ges versuchen zu erklären. Machiavelli sieht im 16. Jahrhundert in seiner 
Florentiner Geschichte die treibenden Kräfte geschichtlicher Entwicklung 
in den machtpolitischen Erwägungen einzelner Häuser. Petrarca, obwohl 
selbst wie Villani im 14. Jahrhundert lebend, befindet sich an der Grenz- 
scheide zwischen beiden Auffassungen: er ist moderner als Villani, aber 
in manchem noch mittelalterlicher gemessen etwa an Bruni und ganz 
deutlich gegenüber Machiavelli. Dennoch hat er die Grenze des Mittel- 
alters verlassen und ist in vielen Vorstellungen ein Vorläufer der Renais- 
sancedenker. In seiner Darstellung der viri illustres, die typischerweise 
keine Christen, sondern nur Gestalten der römischen Antike behandelt, 
werden die antiken Personen zu positiven exempla, welche die Kritik an 
der negativen Gegenwart untermauern. Diese viri illustres sind nicht in 
erster Linie Zeugen göttlicher Wahrheit, sondern Repräsentanten einer in 
der menschlichen virtus dargestellten Möglichkeit des Individuums: Ge- 
schichte ist für Petrarca anders als für die mittelalterlichen Chronisten 
nicht alleine göttliches Tun, sondern vor allem menschliches Handeln, 
das freilich auf die durch Gott gegebenen Ziele ausgerichtet sein muß. 
Gemeinsam ist dem mittelalterlichen Geschichtsverständnis und der 
Einstellung des Renaissance-Historikers die Bedeutung und Freude am 
Exempel; sie unterscheiden sich ἴῃ der Blickrichtung. Trotz dieses Un- 
terschiedes sind sie beide getrennt von der heutigen Vorstellung von Ge- 
schichte. 

Zwischen dem Geschichtsbild des Mittelalters und der Renaissance, 
ebenso wie dem der antiken Vorgänger - vor allem der römischen Histo- 
riker — einerseits und der heutigen Sicht des Historikers besteht vor 
allem ein Unterschied: Auch der moderne Historiker bewahrt die 
Erinnerung an das Vergangene und ist gegebenenfalls bereit, seine Leser 
aus der Darstellung vergangener Ereignisse lernen zu lassen; aber in 
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erster Linie ist sein Ziel, die Wahrheit zu eruieren über eine vergangene 
Zeit. Der moderne Historiker verwaltet in erster Linie Tatsachenwissen; 
und wenn Geschichte auch nicht an der Linie einer 
geschichtsphilosophischen constructio entlangläuft, so ist sie eben doch 
die Summe von Einzelgeschichten, die jeweils von unterschiedlicher 
Bedeutung einander Ursachen sein können. Die Geschichtsbetrachtung 
der Renaissance wie der vorangehenden Epochen hat nicht allein die 
Wahrheit, sondern auch den Nutzen im Sinn: daher ist sie im Grunde 
immer an exempla orientiert und benutzt die Vergangenheit, um die Ziele 
der Gegenwart zu erreichen”. Man kann sagen, daß diese 
Geschichtsbetrachtung wegen ihrer Rückwendung gewissermaßen 
zyklisch orientiert ist. Im Mittelpunkt eines solchen Kreises steht immer 
der Mensch: im Mittelalter ausgerichtet auf Gott und den Willen des 
Schöpfers, okkupiert sozusagen von seinem Heilsbestreben, in der 
Renaissance ausgerichtet auf sein Handeln in dieser Welt, in Staat, 
Familie und Gemeinschaft, orientiert an der civitas terrena und der 
Verwirklichung seiner Möglichkeiten in dieser Welt, die freilich nicht 
abseits des christlichen Dogmas geschieht. Demgegenüber ist die 
moderne Geschichtsbetrachtung dadurch ausgezeichnet, daß sie das 
Geschehene in seiner Einmaligkeit begreift und den steten Fortgang der 
Geschichte im Auge hat. Neben die Person des Menschen tritt in solcher 
Betrachtung immer noch ein anderer Faktor, der maßgeblich das 
Geschehen und seine Entwicklung beeinflußt: entweder einfach das Phä- 
nomen der Zeit, die unwiederbringlich dahin geht, oder aber je nach dem 
Aspekt des Betrachters gesellschaftliche, wirtschaftliche oder politische 
Gesichtspunkte. Gemessen an dem Geschichtsbild der Renaissance, ist 
die moderne Geschichtsbetrachtung eher linear ausgerichtet. Ihre Auf- 
gabe ist es, alle Punkte einer solchen sich fortpflanzenden Linie lücken- 
los zu eruieren. Die Renaissancegeschichtsschreibung hat dagegen ver- 
sucht, in den exempla der Vergangenheit die Basis für das Handeln der 
Gegenwart zu finden. Dies ist der Grund, warum alle Geschichtsbetrach- 
tung für diese Zeit im Grunde zur philosophia moralis gehört. 

Freilich hat die Renaissance die eigene Zeit nicht als eine Wiederho- 
lung der Antike gesehen; bei aller Vorbildhaftigkeit kommt es dem Re- 
naissance-Menschen doch darauf an, seine eigene Zeit zu gestalten; da- 
her mehren sich zu Ende des Quattrocento die Stimmen, die darauf hin- 


3% Diese moralisierende Sicht ist auch der römischen Geschichtsschreibung in 
besonderem Maße eigen; Tac. Ann. II 65: Exequi sententias haud institui nisi insignis 
per honestum aut notabili dedecore, quod praecipuum munus annalium reor ne vir- 
futes sileantur utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit. 
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weisen, daß die eigene Zeit vieles vermag, was den Alten noch nicht 
möglich war (Alberti und Pico della Mirandola haben dies ausgedrückt); 
ein echter Fortschrittsgedanke kommt freilich erst auf, als im 16. Jahr- 
hundert die Naturwissenschaften mit Hilfe des Experimentes die Sicht 
des Menschen erweitern. Insofern würde man richtiger die Geschichts- 
sicht und das Bewußtsein des Renaissance-Menschen geometrisch in der 
Form einer Spirale darstellen: in gleichen Kehren sich windend, dem 
Früheren zugewandt, erhebt sie sich doch immer höher. Die Kultur der 
Renaissance will nicht nur die Antike wieder ins Licht der Gegenwart 
zurückführen, sie will vor allem ihre eigene Kultur schaffen und reprä- 
sentieren,; dazu bot die Antike ihr das exemplum - nicht mehr, aber auch 
nicht weniger. 

Die Renaissance ist nicht identisch mit der Antike; sie ist auch nicht 
mehr Mittelalter, aber sie ist noch nicht Aufklärung und Neuzeit: Von 
der Aufklärung trennt sie das beibehaltene theologische Weltbild. Das 
ingenium des Menschen wird in dieser Zeit nicht nur als ratio begriffen, 
sondern als etwas Göttliches. Der Mensch ist Gottes Ebenbild. Das 
Quattrocento hat in der Betonung des Wertes und der Würde des Ein- 
zelmenschen einen Denkhorizont eröffnet, mit dem man unmittelbar über 
das Mittelalter hinweg auf die Antike zurückgreifen konnte. Das Mit- 
telalter war im Blick auf das himmlische Jerusalem von der Hinfälligkeit 
alles Irdischen überzeugt: die berühmte Schrift Innozenz’ III. aus dem 
Jahre 1180 trug den Titel De miseria conditionis humanae. Petrarca 
entdeckte den Wert des inneren Menschen; das beginnende 15. Jahrhun- 
dert begriff den Handlungsspielraum des Menschen innerhalb der irdi- 
schen Welt; daher das engagierte Eintreten Leonardo Brunis für die 
Freiheit der Republik; daher auch die zeitweise so deutliche Hinwendung 
zur vita activa (etwa bei Alberti); die philosophische Betrachtung des 
Menschen akzentuierte im Verlauf des 15. Jahrhunderts die Würde und 
Einzigartigkeit dieses Geschöpfes, das gemäß Genesis 1, 26 Gott nach 
seinem Ebenbild geschaffen hatte, und von dem Ovid Metamorph. I 85 
geschrieben hatte, es könne von allen Lebewesen als einziges aufrecht 
gehend den Himmel ansehen. 

Giannozzo Manetti verfaßte 1454 seine berühmte Schrift De digni- 
tate et excellentia hominis. In dieser Schrift wurden die Kultur von Flo- 
renz, die Gebäude, die Skulpturen, Gemälde und die Wissenschaften als 
ein Zeichen der geradezu göttlichen Würde des Menschen begriffen: Ma- 
netti äußerte, daß der Mensch geradezu den Rohentwurf der Welt, wie 
Gott ihn geschaffen habe, durch seinen eigenen göttlichen Geist verfei- 
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nert habe“. Der berühmteste Philosoph der Florentiner Renaissance, 
Marsilio Ficino, betonte, der Mensch sei von göttlicher Natur, weil er 
kraft seines Verstandes über sich selbst bestimmen könne“, und am En- 
de des 15. Jahrhunderts nahm Pico della Mirandola in seiner berühmten 
Rede De dignitate diesen Gedanken auf und formulierte in einzigartiger 
Weise (freilich fußend auf antiken Quellen) das Bild vom Menschen, 
seiner Geschichte und seinen Möglichkeiten, das die Renaissance sich 
geschaffen hatte. Er sah den Menschen von Gott in die Mitte des Welt- 
alls gesetzt, als sein eigener Bildhauer befähigt, sich selbst zu modellie- 
ren und zu gestalten und frei zu entscheiden, ob er Tier oder Gott werden 
wolle?2. 

Von solchem Menschenbild geleitet, aber auch, um es zu stützen, 
griff man auf die Antike zurück und sah in der eigenen Kultur ein Wie- 
dererstehen des Altertums. Diesem Bewußtsein diente auch die Ge- 
schichtsschreibung, die nun, den Blick auf die civitas terrena gerichtet, 
die Gegenwart als die Vollendung einer großen Vergangenheit begriff. 


40 Manetti, De dignitate IT 21. Zu der ganzen Schrift jetzt die Arbeit von Oliver 
Glaap, Untersuchungen zu Giannozzo Manetti, De dignitate et excellentia hominis. 
(Beiträge zur Altertumskunde Bd. 55). Stuttgart und Leipzig 1994. 

4 Ficino, Theol. Plat. II 224, 155. (Marcel): similis ferme vis hominis est na- 
turae divinae, quandoquidem homo per seipsum id est per suum consilium atque ar- 
tem regit seipsum. 

42 Pico della Mirandola, De dignitate hominis. Ed. E. Garin. Bad Homburg 
1968, 29: (Gott spricht zu Adam) Tu nullis angustiüis coercitus, pro tuo arbitrio, in 
cuius manu te posui, tibi illam (sc. naturam) praefinies. Medium te mundi posui ... 
nec te caelestem neque terrenum, neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui 
ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute for- 
mam effingas (dies nach Plotin 1 6 [1] 9, 13, Ausgangspunkt ist Platon, Phaidros 252 
d). Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare, poteris in superiora quae sunt di- 
vina ex {μὶ animi sententia regenerari. 


SOPHOKLES-CHÖRE UM 1585 
Vicenza und Straßburg, Gabrieli und Cless 


von Werner Braun 


„Chor“ ist ein vieldeutiges Wort. Es spiegelt terminologische Sicher- 
heit nur vor. Heutige Singchöre führen Madrigale auf, als sei das die für 
sie angemessene Literatur; mühelos projiziert man sich also diesen Klang 
in den Umkreis von Heinrich Schütz oder in das Theater seiner Zeit, um 
dann erfahren zu müssen, daß es in der kirchlichen Figuralmusik um 
1620 eher instrumentale oder solistische Chöre gab, die sich nur gele- 
gentlich zu einem „Omnes“ oder „Tutti“ vereinigten. In der „Kammer“ 
war die Solobesetzung geradezu Stilprinzip. Und auf der Schaubühne - 
dem dritten Musizierbereich in fürstlichen Hofhaltungen -- wurde kei- 
neswegs jeder Chor auch gesungen, und wenn, dann durchaus nicht im- 
mer mehrstimmig und nicht immer massig. Auch ein Einzelner konnte 
die Gruppe vertreten. Abermals begegnet das Soloensemble unter der 
problematischen Bezeichnung. 

Die Verständnisschwierigkeiten potenzieren sich bei Chören, die ih- 
rerseits spekulativ eine vergangene Praxis zu rekonstruieren vorgaben. 
Das humanistische Theater und die frühe Oper waren an Schriften und 
Bildwerken der Antike orientiert. Glaubte man die alten Aussagen zum 
Sologesang tragfähig genug für eine Theorie des Rezitativs!, so herrschte 
in Sachen Chorgesang eine Unsicherheit, die andauert. Nur die elemen- 
tarsten Daten zu Form, Vers und Funktion standen fest?. Der von 
Michael Praetorius zitierte norditalienische Humanist Julius Caesar 
Scaliger sagt 1581 das Grundsätzliche: Der ganze Chor habe mit Ge- 
sang, Bewegung, Gesten und Tänzen an den Aktschlüssen zur Tibia 
agiert’. Auf dieses Instrument — wiederzugeben etwa durch eine Schal- 
mei - hatte sich schon Johannes Reuchlin fast hundert Jahre zuvor ein- 


l C.V. Palisca, Peri und die Theorie des Rezitativs, Italienische Musiktheorie 
im 16. und 17. Jahrhundert: Antikenrezeption und Satzlehre (Geschichte der Musik- 
theorie 7, hrsg. v. F. Zaminer, Darmstadt 1989), 293-306. 

2 MT. Herrick, Italian Tragedy in the Renaissance, Urbana 1965, 76. 

3 M. Praetorius, Syntagma musicum 1. Wolfenbüttel 1615. 289. 
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gestellt, indem er den „Chorus cum choraule“ verlangte (Sergius) oder 
von den vier Chören seines Henno drei mit der Überschrift „Choraules 
Chorus“ versah“. Er fand darin keine Nachfolge. 

Aber auch seine Einstimmigkeit, den überkommenen Berichten ange- 
messen’, konnte auf Dauer nicht befriedigen, am wenigsten im Vorfeld 
der Oper. Und so bieten die beiden frühesten Euridice-Vertonungen 
durchaus auch linearpolyphone Partien zu drei oder fünf Stimmen. Und 
die komplizierte Theorie zu den Tongeschlechtern, Tonarten und zum 
Ethos® ließ sich kaum praktisch umsetzen, eben „weil Musik und Tanz 
unwiederbringlich verloren sind‘”. Daher entscheidet sich die 
‚Richtigkeit‘ aller Vertonungen von Chorauftritten in altgriechischer 
Manier - bis hin zu Felix Mendelssohn-Bartholdy (1841 und 1845), Igor 
Strawinsky (1926/27) und Carl Orff (1947/48) — nach der hermeneuti- 
schen Grundfrage, ob der ‚Geist‘ des Vorbilds verstanden wurde. Sie gilt 
auch für die im folgenden zu prüfenden beiden späthumanistischen So- 
phokles-Vertonungen, eine aus dem italienischen, die andere aus dem 
deutschen Kulturbereich. 


1. L’Edipo Tiranno 


Schon lange bevor sich die gelehrten Gesellschaften Italiens, die 
„Akademien“, um die neugeschaffene Oper bemühten, hatten sie sich für 
Musikdramatik interessiert, nirgends jedoch so nachdrücklich und spek- 
takulär wie in Vicenza, wo am 3. März 1585 erstmalig ein in Italien 
übersetztes altgriechisches Drama mit einer auch im Druck (1588) be- 
kanntgemachten Musik geboten wurde. Wir verfügen damit über ein 
ähnlich herausragendes Dokument? wie im Falle der Florentiner Inter- 
medien von 1589. Die Noten stammen von keinem geringeren als Andrea 
Gabrieli, der in diesem Ödipusjahr gerade noch zum ersten Organisten 
an 5. Marco in Venedig aufsteigen konnte, bevor er 1586 76jährig starb. 


4 R. v. Liliencron, Die Chorgesänge des lateinisch-deutschen Schuldramas im 
XVI. Jahrhundert, Vierteljahresschrift für Musikwissenschaft 6 (1890) 315; A. Prüfer, 
Untersuchungen über den außerkirchlichen Kunstgesang in den evangelischen Schulen 
des 16. Jahrhunderts, Leipzig 1890, 62f. 

5 E. Pöhlmann, Antikenverständnis und Antikenmißverständnis in der Opern- 
theorie der Florentiner Camerata, Die Musikforschung 22 (1969) 5. 

61, Richter, Die Rolle der Musik in der klassischen griechischen Tragödie, in: 
Colloquium The Musical Theatre, hrsg. v. R. Pecman, Brno 1984, 220. 

7 H.-D. Blume, Einführung in das antike Theaterwesen, Darmstadt 1991, 103. 

81, Schrade, La representation d’Edipo Tiranno au Theatro Olimpico (Vicence 
1585), Paris 1960. 
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Die zu den sechs Stimmbüchern fehlende zweitunterste Stimme (,„Sesto“ 
= Alto 2 oder Tenore) läßt sich ersetzen?. 

Besonderes Gewicht erhielt dieser Edipo Tiranno dadurch, daß mit 
ihm das von Andrea Palladio errichtete Theater nicht nur eingeweiht, 
sondern mit diesem derart verknüpft wurde, daß sich der Ausdruck 
„Ödipustheater“ aufdrängt. Der große Architekt übernahm wesentliche 
Merkmale der untergegangenen alten Bauten, zumal die erhöhte Bühne 
mit der reich ausgestatteten hohen Wand des Skenengebäudes (Säulen, 
Blindfenster- und Figurenschmuck). Drei breite Bühnenöffnungen zeigen 
hölzern feststehend die drei Hauptstraßen Thebens. Es gab keine zusätz- 
lichen Szenenbilder. Die steil ansteigende Arena des Zuschauerraums 
fing und reflektierte den Schall. Darüber befand sich eine Säulenanlage 
mit Statuen. Der gemalte Wolkenhimmel erweckte die Illusion eines 
nicht überdachten Raums - all das allerdings gegenüber den alten Anla- 
gen sehr verkleinert. Waren in Vicenza ‚nur‘ 3000 Zuhörer anwesend'®, 
so im Altertum angeblich das Fünffache!!. Für die neun Hauptdarsteller 
— Jokaste war eine wirkliche Frau, fast zu schön, so wurde bemerkt --, 
für das reiche Gefolge dieser Personen und den Chor benötigte man 80 
Kostüme. Auch der Chor befand sich auf der Bühne, nicht in der 
Orchestra: je sieben Personen links und rechts, der Anführer in der 
Mitte!?. So glaubte man die vornehmste Tragödie der Weltliteratur (auch 
nach dem Urteil des Aristoteles) auf dem berühmtesten Theater der Welt 
dargestellt'?. 

Und an den Ödipus gebunden blieb Palladios Bauwerk in seiner 
strengen Pracht. Die hier beheimatete gelehrte Gesellschaft, der Musik 
weiterhin aufgeschlossen, ließ weder die Oper noch andere dramatische 
Textsorten ein. Das Zugeständnis an den Stilwandel blieb im einmal ge- 
setzten Rahmen. Domkapellmeister Leone Leoni bot 1612 neue Chöre 
zum Hauptdrama, sie sind verloren!*. Als Höhepunkt eines Fachkongres- 
ses erlebte der Geograph Carl Ritter am 15. September 1847 den Oedi- 
pus Tyrannus im festlich geschmückten und bevölkerten Theater: „Die 


9 Schrade hat die so rekonstruierte Musik an seinem Wirkungsort Yale 1955 
aufführen lassen (ebenda 70 Anm. 57). 

10 Ebenda 48. 

ἘΞ Blume (wie Anm. 9) 50. 

12 Schrade (wie Anm. 8) 50. 

13 Ebenda 48. 

14 Γ᾽ Sartori, ‚Leoni‘: Die Musik in Geschichte und Gegenwart (= MGG) 8 
(1960) Sp. 647. R. Schiavo verzeichnet für März 1612 nur einen Torneo: Guida al 
teatro Olimpico, Vicenza 1980, 58. 
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Vorstellung war grandios, pompös, die Musik reich und trefflich, der 
Gesang und Action ausgezeichnet, aber nichts war griechisch als nur die 
Coulissen der Scene. Griechischen Geist sind die Italiener unfähig aufzu- 
fassen‘!5. Im fernen Berlin hatte zwei Jahre zuvor Mendelssohn offen- 
sichtlich mehr von diesem Geist eingefangen'®. 

Zurück nach Vicenza 1585. Außer den vier Chorsätzen von Gabrieli 
erklang weitere Musik: nach einer Bläserintrada eine nicht erhaltene 
musica concertata mit Singstimmen und Instrumenten als Prooemium im 
Hintergrund, die klarstellte, daß die Bürger von Theben die Götter um 
Erlösung von Hungersnot und Pest anflehten. Sie stammte vom Madri- 
galkomponisten Antonio Pordenone, der vermutlich im Dienste der 
Olympiker stand!”. Zwei kürzere Chöre (im vierten ‚Akt‘ und am 
Schluß) blieben unvertont; sie wurden gesprochen'®. 

Wie seine italienischen Vorgänger übersetzte Orsato Giustiniano den 
Sophoklestext frei. Mit der poetischen Struktur der griechischen Chöre, 
der mehrfachen Folge von Strophe und Antistrophe, wußte er nichts an- 
zufangen. Man sah darin eine „affectata obscuritas‘“'? — anders als die 
Straßburger. Die stattdessen nach dem poetischen Vorbild der Canzona 
von Giustiniano in den Chören eingeführte Strophengliederung ist unre- 
gelmäßig und richtet sich nach dem Inhalt der Verse?°. Obwohl diese 
kürzer sind als die des Dialogs (meist 7-8-Silbler statt 11-12-Silbler), 
stellt sich kein glatter Rhythmus ein. Der Poet schien gleichsam Prosa in 


15 G. Kramer, Carl Ritter, ein Lebensbild nach seinem handschriftlichen 
Nachlaß 2, Halle 1875, 256. 

16 F. Mendelssohn-Bartholdy, Briefe aus Leipziger Archiven, hrsg. v. H.-J. 
Rothe und R. Szeskus, Leipzig 1971, 169. Mendelssohn schrieb hierzu an Ferdinand 
David in Leipzig: „Es sind 16 Männer Stimmen, wie im damaligen Chor, in 2 Chöre 
abgetheilt, die wechselnd Strophe und Gegenstrophe singen, und den Schluß gewöhn- 
lich zusammen 8stimmig“. Offenbar waren die Sänger begeistert im Einsatz: „mit 
welchem wüthenden animo“, staunt der Komponist. „Natürlich ist ganzes Orchester 
dazu“. Es spielte auch „eine längre Introduction, die in die erste Scene hineinführt“. 
Die Reden der Protagonisten in Strophe und Gegenstrophe waren „melodramatisch“ 
ausgeführt, „und der Chor antwortet singend“. Die Trimeter des Chors sprach der 
Chorführer. 

17 P. Kast, ‚Pordenone‘, MGG 10 (1962) Sp. 1452. 

18 Schrade (wie Anm. 8) 68f. Zu dieser Tradition: N. Pirotta, I cori per 
P’ „Edipo Tiranno“, A. Gabrieli e il suo tempo, Firenze 1987, 273-292. Vgl. auch H. 
Flashar, Inszenierung der Antike, München 1991, 30. 

19 Schrade (wie Anm. 8) 37 und 69. 

20 Fbenda 38. 
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diese doch Iyrisch gemeinten Partien gebracht zu haben?!; das Rezitativ 
kündigt sich an. 

Die vier Gabrieli zur Vertonung angebotenen Chöre umfaßten 106, 
92, 84 und 66 Verse: In der abnehmenden Menge spiegelt sich das sich 
beschleunigende dramatische Tempo. Gabrieli hat es nicht genau mit- 
vollzogen. Durch die Größe der Notenwerte konnte er z.B. den zweiten 
Chor um 63 Takte (Mensureinheiten) über den ersten dehnen. Zwei ein- 
ander kontrastierend ergänzende kompositorische Maßnahmen sind her- 
vorzuheben: 

1) Tonsatz Note gegen Note -- ohne jede Ausnahme: praktische Konse- 
quenz aus der Erkenntnis, daß das Altertum keine Polyphonie gekannt 
hat. Der Worttext sollte durch solche krasse Syllabik verstanden werden: 
mehr ein Reden als ein Singen (abermals ein Vorgriff aufs Rezitativ). 

2) Klangliche Mannigfaltigkeit durch ständigen Wechsel im Rahmen der 
Sechsstimmigkeit. Diese Wirkung kommt zustande durch Einschnitte 
(große Schlußnote, Schlußstrich, freie Notenzeile danach)?? und durch 
neue Schlüsselkombinationen. Jeder der vier Chöre besteht mithin aus 
einer Kette von ‚Nummern‘ hinsichtlich der Besetzung (,„Solo“, „Duo“ 
bzw. „A 2“, „A 4“, „A 5“ und „A 6“) und/oder der Einschnitte. 

Bevor die vier Chöre — 288, 351, 315 und 267 Takte - hierzu befragt 
werden, müssen die tonartlichen Verhältnisse geklärt sein, denn nach ih- 
nen richtet sich die Schlüsselung. Gabrieli wechselt regelmäßig zwischen 
dem genus naturale (mit h) und dem genus molle (mit b). Obwohl in die- 
ser stark deklamatorischen Musik die wichtige Bestimmungshilfe 
„Kadenz“ nur schwach ausgebildet ist, scheinen folgende Modi vorzulie- 
gen: 
Choro Primo (hochgeschlüsselt, h): hypodorisch, 

Choro Secondo (tiefgeschlüsselt, b): hypophrygisch, transponiert, 

Choro Terzo (hochgeschlüsselt, h): mixolydisch, 

Choro Quarto (hochgeschlüsselt, b): phrygisch, transponiert. 

Ohne auf die umstrittene Ethoslehre dieser Zeit?? eingehen zu müssen, 
fällt die freundliche Aufhellung im dritten Chor auf - in einem insgesamt 
düsteren Kontext. 

Hinsichtlich der Binnengliederung zeigt nun Choro Primo die größte 
Mannigfaltigkeit: 18 ‚Nummern‘, in denen 14 Schlüsselkombinationen 


21 Ebenda 39. 

22 Vgl. das Faksimile ebenda 65. 

23 B. Meier, Die Tonarten der klassischen Vokalpolyphonie, Utrecht 1974, 369- 
387. 
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auftreten. Bedenkt man den im Vergleich zur Textmenge geringen Um- 
fang, so wird die Ereignisfülle in diesem ersten ‚Akt‘-Schluß vollends 
deutlich. Das Gegenbeispiel ist der Choro Quarto in 13 ‚Nummern‘? mit 
nur sieben Schlüsselkombinationen (kein Solo, keine Fünfstimmigkeit). 
Die beiden mittleren Chöre verhalten sich einander ähnlich: Choro Se- 
condo 18 und 11, Choro Terzo 17 und 11. Gabrieli gewann seine 
‚Nummern‘ aus den Angaben des Textes (nach links hervortretende erste 
Verse) und aus eigenem Nachdenken. 

Analog verfuhr er im Innern der Grundeinheiten: Die jeweils angege- 
bene Stimmenzahl gilt nicht immer durchweg; sie erlaubt 
‚Chorteilungen‘. So hat das dreistimmige Eröffnungssätzchen im Choro 
Primo schon in sich drei Klang-Arten, für jeden Vers eine eigene: ein-, 
zwei- und dreistimmig. Die nächste ‚Nummer‘ beschäftigt vier Stimmen 
für vier Verse, von denen der dritte wieder dreistimmig verläuft. Kein 
„Choro“ beginnt im Tutti, keiner endet anders als so. 

Der erste Chor mag das Vorgehen beleuchten. Ödipus hat seine Ent- 
schlossenheit kundgetan, das Schicksal seines toten Vorgängers aufzu- 
klären. (Es ist sein Vater, den er unwissend selbst getötet hat.) Szenische 
Bemerkung in einer neueren deutschen Ausgabe: „Das Volk zerstreut 
sich, Ödipus, Kreon [Bruder der Königin und damit Onkel und Schwa- 
ger von Ödipus] und Priester ab. Der Chor zieht εἴη 26, (In Vicenza be- 
fand er sich offensichtlich von Anfang an auf der Bühne.) Er ruft Pallas 
Athene, Apoll und Artemis um Hilfe an und schildert die Not des Volks: 
drei Doppelstrophen (2x 8,2 x 11, 2 x 13 Verse). Statt dieser 64 Verse 
bringt die italienische Fassung 107, eingeteilt in elf unregelmäßige Ab- 
schnitte: 35, 6, 3, 2x 6, 15, 6, 7, 8, 5, 10 Verse?’. Gabrieli übernimmt 
nur die kleinteilige Gliederung als solche, indem er jeden dieser neun Ab- 
schnitte durch jeweils eine bestimmte Stimmengruppe wiedergibt (fünf 
Formen: A 6, A 3 - tief, hoch -- , A 2 tief, Α 4). Den überlangen ersten 
Abschnitt gliedert er auf gleiche Weise in sieben Einheiten (dabei auch 
eine einstimmige), den 15-Zeiler zerlegt er in drei Abschnitte. Mehr als 
zehn Verse umfaßt keine der ‚Nummern‘. Die Bündelung zu syn- 


24 Das weiter unten mitgeteilte erste Solo hat keine Brevisschlußnote, kann 
also nicht als selbständige ‚Nummer‘ — es wäre die vierte — gelten. 

23 E. Vogel nennt 12 Einheiten; er übersieht das erste Duo: Bibliothek der ge- 
druckten weltlichen Vocalmusik Italiens aus den Jahren 1500-1700 1, Berlin 1892 
(1972), 257. 

25 Sophokles, Tragödien. Deutsch v. E. Staiger, Zürich 1944, 151. 

27 Schrade 38 (wie Anm. 8). 
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taktischen Einheiten zerstört mitunter die Versgliederung, fördert aber 
das inhaltliche Verständnis. 

Zu den Merkmalen Syllabik und verdeutlichte Syntax in Gabrielis 
altgriechischem Chorstil kommen noch mindestens vier weitere: 
3) Nachgestaltung der Sprachmelodie nach den Gegebenheiten der je- 
weiligen Stimmengruppierung. Die sogar in den vorliegenden Akt- 
schlußchören angewandte Frage -- sie belebt auch in dieser indirekten 
Form, die keine Antwort verlangt, das Ensemble - findet sich zu 1 bis 4 
und 6 Stimmen. Das Dutzend Belege verteilt sich ungleichmäßig: 5 im 
Choro Terzo, nur einer im Choro Secondo. Nie erscheint die Frage ohne 
nachfolgenden Stimmwechsel. Sie betrifft zwei- und dreisilbige Wörter, 
die in sich oder (zweisilbig) gegenüber einem vorausgehenden Wort den 
Tonfall ändern. Das harmonische System des Tonsatzes erlaubte so un- 
terschiedliche Gestaltungsmittel wie phrygische Kadenz („et grave?“) 
oder unharmonischen Querstand („raffremi?“). Die elementare melo- 
dische Form: stufenweise ansteigend, ist nur einstimmig ‚rein‘ zu erken- 
nen: im Solo des ersten Chors?®: 


Notenbeispiel 1 


τ 58 Qua-li son hor le tue ri-spo - ste? et qua-li Ne I’a-ve-nir sa- ran-no? 


Kommata und ähnliche Einschnitte haben die Viertelpause zur Folge 
(integer valor ist die Semibrevis, die heutige Ganzenote). 

4) Längen und Kürzen der Wörter regelt Gabrieli frei von irgendeinem 
metrischen Zwang. Er deklamiert ‚natürlich‘, wobei die Menge der ver- 
füugbaren musikalischen Zeitwerte Abstufungen nach dem Gewicht eines 
Wortes erlaubt”. 

5) Die Harmonik färbt den Klang, auch durch querständige Fortschrei- 
tungen (z.B. C-Dur - A-Dur in Chor 1, Takt 219-222). 

6) Madrigalismen fehlen keineswegs. Die ‚Nummer‘ 14 des ersten Chors 
in Abschnitt 6 bei Giustiano — sie weicht im Singtext vom Libretto deut- 


28 Wiedergegeben nach Schrade (wie Anm. 8) 163. Es handelt sich um Vers 
14£. der italienischen Chornummer. Die Zeilen entsprechen Vers 8 der ersten Strophe 
(= Vers 158) bei Sophokles, verdeutscht: „Sag’ es mir, Kind du der goldnen Erwar- 
tung, unsterbliche Stimme!“ (gemeint ist Apoll). Sophokles, Tragödien und Frag- 
mente. Griechisch und deutsch hrsg. v. W. Willige, überarbeitet von K. Bayer, Mün- 
chen 1966, 366-367. 

29 Schrade (wie Anm. 8) 72. 
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lich ab - enthält folgende Ausdrucksmittel: „radoppiano“ = vier statt zu- 
vor zwei Stimmen, „Interrotta“ = Unterbrechung dieses Wortes durch 
Pause, „singulti“ = auf ähnliche Weise Darstellung des Schluchzens, 
„da pianto“ querständige Klangfolge zum Klagen?®: 


Notenbeispiel 2 (siehe Anhang) 


2. Aiax Lorarius 


Im Sophoklesdrama Aias ist eine Szene aus dem Trojanischen Krieg 
dargestellt: Von Odysseus um die eigentlich ihm zustehenden Waffen 
Achills geprellt, will Aias sich blutig an dem Bevorzugten und den grie- 
chischen Heerführern als den Urhebern des ungerechten Spruchs rächen. 
Doch Odysseus’ Beschützerin Pallas Athene verwirrt dem Rasenden den 
Verstand, so daß er die erbeutete Tierherde für Griechen hält und größ- 
tenteils abschlachtet. Das Drama zeigt die Folgen: die Erkenntnis des 
wieder Denkfähigen, daß zum Unrecht die Schande hinzugekommen ist, 
den mißlungenen Versuch der Gattin Tekmessa, den Verzweifelten vom 
Selbstmord abzuhalten, und drittens die erfolgreiche Intervention des 
Odysseus bei den griechischen Feldherren, die Bestattung des toten Aias 
durch dessen Halbbruder Teukros zu erlauben. Außer durch die Chöre 
ist dieses Sophoklesdrama durch die Soli des Titelhelden musikge- 
schichtlich bedeutsam geworden. In der Widmungsvorrede seines Lib- 
rettos L’Euridice vom Oktober 1600 versichert Ottavio Rinuccini, die 
Szenen dieser frühen Oper nach dem Vorbild des Aiax eingerichtet zu 
haben, denn sonst hätte er weder die Gebete noch die Klagen von Or- 
pheus darstellen können?" 

„Lorarius“ heißt Zuchtmeister. Aiax gilt als mahnendes Exempel für 
die Notwendigkeit, Schicksalsschläge zu ertragen. Und diese Lehre - 
‚barocker‘ als die emblematische des Andrea Alciato (1531)?? - wurde 


30 Wiedergegeben nach Schrade (wie Anm. 8) 174f. Das Wort „Interrotta“ fin- 
det sich nicht im Libretto (Vers 69-71). Der Text entspricht in etwa den griechischen 
Versen 186f. (gegen Ende der zweiten Antistrophe), verdeutscht: „Das Klaglied tönt/ 
laut mit dem brausenden Schrei sich vereinend“: Sophokles, verdeutscht, 368-369. 

31 Quellentexte zur Konzeption der europäischen Oper im 17. Jahrhundert, 
hrsg. v. H. Becker, Kassel 1981, 17. 

32 A. Henkel und A. Schöne, Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des 16. 
und 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1967, Nr. 38 (= Gerechtigkeit siegt letztlich) und 113 
(=Feindes Gabe — der von Hektor Aiax geschenkte Schild - bringt Ungemach). Mora- 
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1587 in Straßburg theatralisch vermittelt, und zwar in dem von Johannes 
Sturm von 1538 bis 1581 geprägten Gymnasium, das 1567 zur Akade- 
mie erhoben worden war mit dem Recht, Magister und Baccalauren der 
freien Künste und der Philosophie zu ernennen??. Daher hieß das Theater 
der Schule „Akademietheater“ (so im Druck der Andromeda-Chöre des 
Christoph Thomas Walliser 1612)°*. Man sprach aber auch von einem 
„Stadttheater‘”5, weil es in seinem Anspruch auf Öffentlichkeit den einer 
Schule weit übertraf und weil der Magistrat sich an der Verantwortung 
beteiligte’. Wallisers Werk beginnt also mit einem Lobgesang auf diese 
Instanz?’. Die von ihr bereitgestellten Mittel erlaubten „zweckmäßige 
Bühnenanlagen und großartige Effekte einer ausgebildeten Theater- 
maschinerie‘“®. Allerdings gab es dafür kein geschlossenes Haus. Ge- 
spielt wurde im Hof des Gymnasiums (des Predigerklosters), der somit 
einfach „Theater“ hieß? und die Sommermonate als Spielzeit verlangte. 
Das hölzerne Spielgerüst mußte immer wieder erneuert werden. Aber das 
schmälerte die Begeisterung nicht. Auch fürstliche Persönlichkeiten ka- 
men als Besucher von weither, so 1608 der Herzog von Liegnitz zu einer 
Wiederaufführung des Aiax (in veränderter Form und ohne die zu prü- 
fenden Chöre). 

Noch eine weitere Besonderheit erinnert an Vicenza: die Konzentrie- 
rung auf Tragödien. Das höfische Motiv der Belustigung entfiel bei die- 
sen beiden dramatischen Unternehmen, und da in Straßburg die lateini- 
sche und griechische Sprache an erster Stelle des Lehrplans standen, 
konnte diese noble, aber unpopuläre Dramenart sich voll entfalten. 


lische Wertungen der Charaktere — Maßlosigkeit (Aias) gegen Besonnenheit 
(Odysseus) — klingen nur im neu gedichteten Doppelchor an, ab „Quis est bonus?“. 

33 G. Skopnik, Das Straßburger Schultheater. Sein Spielplan und seine Bühne, 
Frankfurt a.M. 1935, 10 und 3. 

34 A.G. Ritter, Die musikalischen Chöre des Chr. Th. Walliser zur Tragödie 
„Andromeda“ (1612), Monatshefte für Musikgeschichte I (1869) 137. 

35 Skopnik (wie Anm. 33)8. 

36 Ebenda 10f. 

37 Ritter (wie Anm. 34) 1376. Diese dreistimmige lateinische Canzonetta wurde 
„a puellis gentilitio habitu vestitis, täm viva voce, quäm instrumentis Musicis variis 
decantatum‘“. Schon unser Sophoklesdrama begann mit Mädchengesang. 

38 Skopnik (wie Anm. 33) 11. 

39 A. Jundt, Die dramatischen Aufführungen im Gymnasium zu Straßburg [...], 
Schulprogramm Straßburg 1881/82, 27. 

40. Ebenda 12. 
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Der lateinische Worttext unseres Aiax-Dramas von 1587! stammt 
von Joseph Justus Scaliger (1540-1609), dem berühmten Philologen re- 
formierten Bekenntnisses, Sohn des einleitend genannten Humanisten aus 
Riva, d.h. nur die zehn vierstimmigen Aktschlußchöre haben ihren Text 
aus der Ausgabe von 1573* und sind damit sophokleisch. Die drei ande- 
ren Kompositionen beziehen sich auf Straßburger Erweiterungen, deren 
nicht genannter Textautor wohl mit dem der Musik identisch ist, denn er 
war — wie sich zeigen wird - ein guter Lateiner, sein Name steckt in dem 
von Sophokles, und die freien Kompositionen — jede in einer anderen 
Technik — scheinen ihren Text um dieser Mannigfaltigkeit willen 
erhalten zu haben, also musikalisch motiviert zu sein. Außerdem wäre 
ein Verschweigen des Poetennamens in einer derart sorgfältig 
dokumentierten Publikation unverständlich, wenn er nicht „Cless“ 
gelautet hätte. Der Kanon bezieht sich auf das Vorspiel, welches das 
ungerechte Urteil zur Übergabe der Achilles-Waffen darstellt, ein 
„Nuncium de morte Aiacis, interpositum Tragoediae Actu quarto [...]“ 
sah keine Musik vor, wohingegen das „Exodion Tragoediae‘ den neuen 
Text nur mit den Noten bietet. Die dritte librettistische Erweiterung, 
„Funus Aiacis“, führt als Nachspiel zur überaus schlichten „Naenia“ im 
Satz Note gegen Note. Kanon und Exodion haben jeweils eigene 
Widmungsträger und bezeichnen auch dadurch ihre Zusätzlichkeit (und 
wieder ihre einheitliche Autorschaft). 

Die 13 Tonsätze von 1587 waren nicht die ersten gesungenen Dra- 
menchöre in Straßburg und nicht die letzten: Der schon genannte Walli- 
ser und sein Poet Caspar Brülow verbanden den Höhepunkt der Schulge- 
schichte mit einer neuen Blüte des Theaters*. Doch die Quellenverluste 
sind groß. Und so nimmt der Aiax Lorarius eine herausragende Stellung 
nicht nur in der Schauspielgeschichte dieser Stadt, sondern in derjenigen 
des ganzen evangelischen deutschen Kulturraums ein“. Daß dies in der 


41 Angebunden mit dem Notentext an Trauergedichte auf Johann Sturm 1590 in 
der Herzog August-Bibliothek Wolfenbüttel, Signatur 157. 19. Poetica (2). Im Lateini- 
schen erscheinen die Personennamen in veränderter Orthographie, aus dem kappa 
wird c, aus Aias Aiax, aus Teukros Teucer usw. Wir folgen der jeweiligen Quelle, 
bleiben aber bei Sophokles. 

42 British Museum. General Catalogue of Printed Books 213, London 1964, Sp. 
1085: Ajax, carmine translatus, griechisch und lateinisch, 1573, 4°. 

43 Skopnik (wie Anm. 33) 106. 

4 Das Repertoire international des sources musicales, Einzeldrucke 2, Kassel 
1972, 175, verzeichnet vier Exemplare, eines davon wurde für das Deutsche Musikge- 
schichtliche Archiv Kassel verfilmt (Katalog II, Kassel 1977, Nr. [Signatur] 3/510). 
Das mir original zugänglich gewesene in Wolfenbüttel (vgl. Anm. 41) enthält die 
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Forschung nicht gebührend anerkannt wurde*, hängt mit dem Kompo- 
nistennamen „M.(agister) Johann Cless“ zusammen, der bei keinem an- 
deren Musikwerk auftaucht und mit dem man nichts anzufangen 
wußte. Erst 1953 und dazu an abgelegener Stelle trat er deutlicher her- 
vor: Der Straßburger Akademie-Absolvent Cless setzte als Arzt, Biblio- 
graph und Lateinlehrer (zu Friedberg in Hessen) seinen musikalisch und 
(vielleicht) poetisch begonnenen Lebenslauf anders erfolgreich fort; er 
starb im Herbst 1599, vor dem Erscheinen seines geschätzten Bücher- 
verzeichnisses von 1602. 

Wir interessieren uns hier vor allem für die eigentlichen Sophokles- 
Chöre: je drei zu den ersten beiden Aktschlüssen und je zwei zu den bei- 
den folgenden. Die Dreigliederung aus der Folge von Strophe, Anti- 
strophe und Epodos ist nur im ersten Falle ‚original‘; beim zweiten Mal 
(nach Akt 2) wurde der „Epodus“ aus der zweiten Hälfte von Anti- 
strophe 2 gewonnen, die sonst -- wie auch Strophe 2 - fehlt. Von den an- 
deren weggelassenen Chorstrophenpaaren befand sich je eines am Ende 
von Akt 2 und 4, ein weiteres in Akt 4. Die Straßburger Kürzungen von 
17 auf 10 Chöre sollten wohl einem Übermaß an Musik vorbeugen. 

Obwohl dezidiert von „Stropha“ und „Antistropha“ die Rede ist, ver- 
fährt Cless nicht strophisch, er ‚komponiert durch‘ und verstößt damit 
vielleicht gegen eine Intention Scaligers, der in der dreiteiligen ‚Barform‘ 
von Stropha, Antistropha und Epodus wie Sophokles die beiden ersten 
Glieder jeweils mit derselben Anzahl von Versen versieht, angegeben 
durch römische Ziffern nach der poetologischen Bezeichnung (z.B. 
„Stropha XI“ = erste Strophe, mit elf Versen). Dieses Gliederungs- 
system ist nicht auf die Singchöre beschränkt. Es beginnt in „Actus“ 2 
schon mit Vers 349 (des griechischen Textes): „Sodales maris remiges 
[...]“. Scaliger kommt hier, bis zum Einsetzen des Singchors „Ilustris 
Salamis [...7 ἢ (griechisch Vers 596), auf vier Strophen plus zugehörigen 
Antistrophen (‚original* nur je drei), alle im Munde von Aias, wodurch 
dieser Akt seine strukturelle Besonderheit erhält. Diese acht Solo- 


Musik auf 45 Seiten in Chorbuchanordnung. Dazu kommt ein Blatt für den Doppel- 
chor. Die Partiturausgabe durch A. Prüfer (1890) ist nicht in jeder Hinsicht zuverläs- 
sig: Untersuchungen über den ausserkirchlichen Kunstgesang in den evangelischen 
Schulen des 16. Jahrhunderts, Leipzig 1890, 196-229. 

45 E. Weber, Le theätre humaniste et scolaire dans les Pays Rhenans 2, Stras- 
bourg 1974, bleibt in dieser Hinsicht unbefriedigend. 

% A. Prüfer, Herausgeber der Aiax Lorarius-Chöre, hatte über Cless „leider 
nichts erfahren können“: Untersuchungen (vgl. Anm. 44) 51. 

47 J. Benzing, Johann Cless und sein „Elenchus“ vom Jahre 1602, Der Anti- 
quarius 9 (1953) 1£. 
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Strophen (,‚original‘ sechs) hätten eigentlich ebenfalls musikalisch gestal- 
tet gehört (unterbrochen durch die Reden von Tecmessa und dem Chor- 
führer), doch liegen darüber keine Zeugnisse aus Straßburg vor, so daß 
auch ein nur vager Vergleich mit den entsprechenden Rinuccini-Ver- 
tonungen entfällt. 

Andererseits ändert Scaliger das metrische Schema“ und - in den 
miteinander korrespondierenden Versen — die Silbenzahl, so doch in ge- 
wisser Hinsicht „die ursprüngliche Gliederung der Strophe 
aufhebend‘“®. Gleich der erste Vers im ersten Singchor hat 12 Silben, 
derjenige der zugehörigen Antistrophe jedoch 14. Und dieses 
Mißverhältnis wird durch Wortwiederholungen des Komponisten noch 
verstärkt: 15 statt 14. Selbst bei identischer Silbenzahl ändert er das 
Metrum. Die neun Silben des ersten Verses von Stropha 2 des zweiten 
Akts („Ilustris Salamis, beata“) und die der zugehörigen Antistropha 
(„Quin et perditus aeger Aiax“) haben ganz unterschiedliche 
Notenwerte. Der Musiker Cless entschließt sich also zur bloß 
‚sinngemäßen Korrespondenz der zusammenhängenden poetischen 
Gebilde, und er verwirklicht diesen Grundsatz vor allem tonartlich, wie 
die folgende Übersicht zeigt: Am Ende des zweiten Akts haben Stropha 
und Antistropha verschiedene ‚Strukturen‘ innerhalb eines dorischen 
Gesamtmodus. Auch sonst wiederholt Cless nie exakt: zumindest an 
einer Stelle wechselt er den Schlüssel. Wir verzeichnen in sieben Spalten 
die laufende Nummer, den Textbeginn, die Stimmenzahl, den Umfang 
(Brevismensuren), die Bezeichnung (l.= Primi Actus, II.= Secundi 
Actus, II.= Tertii Actus, TV.= Quarti Actus, Str.= Stropha, Astr.= 
Antistropha), die Schlüssel (von oben nach unten) und die Tonart bzw. 
den Modus (h.- = hypo, in Klammern tatsächliche oder gemeinte Finalis 
und h/b-Stufe): 


1 Tecum, Justitia 1(=4) 4x4  Fuga (Kanon) cl jonisch (c/h) 
in unisono 
2 Anne Diana 4 44 I Str. g2,c1,2,4  dorisch (g/b) 
3 Non, non te adeo 4 52 I. Astr. c1,2,3,3 _dorisch (g/b) 
4 Lingque, linque sedilia 4 32 I. Epodus c1,3,4,f4 _dorisch (g/b) 
5 Illustris Salamis 4 34 I. Str. c1,3,4,4 _dorisch (d/h) 
6 Ouin et perditus 4 44 II. Astr. g2,c1,2,4  h-dorisch (d/h) 
7  Infelix pater 4 21 II. Epodus g2,c2,3,f4 dorisch (g/[b]) 


4 Prüfer (wie Anm. 44) 55. Die metrische Struktur des griechischen Textes 
wird in der Neuausgabe durch W. Willige und K. Bayer (wie Anm. 28) einleuchtend 
verdeutlicht. 

4 Prüfer (wie Anm. 44) 55. 
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8 Amore tremisco 4 53 IH. Str. c1,3,4,f4  jonisch (c/h) 
9 Remotus enim 4 42 IH. Astr. c1,3,4,3 jonisch (c/h) 
10 Reciproci fuga 4 24 IV. Str. c1,2,3,f3 h.-jonisch (c/h) 
11 Utinam is 4 24 IV. Astr. g2,c1,2,4 h.-jonisch (c/h) 
12 Vae, vae Fortuna 218 102 Exodion... c3,3 phrygisch (e/h) 
induos cho- c1,3,4,f4 
ros distri- c1,3,4,f4 
butum 
13 Spes dulcis 4 27 Naenia c1,3,34 h.-aeolisch (a/h) 


Von den Tonarten her ergibt sich eine Zweiteilung des Dramas: Akt 1 
und 2 sind dorisch geprägt, 3 und 4 jonisch. Man kann diesen Unter- 
schied auch „ethisch“ ausdrücken: ernst und heiter. Für den erstgenann- 
ten Bereich ist eine Melodieformel charakteristisch, die das etwas jünge- 
re Kirchenlied Ich hab mein Sach Gott heimgestellt in seiner ursprüng- 
lichen ‚geschärften‘ Form kennzeichnet°®: dorisch g/b mit Konfrontation 
fis-b (untransponiert cis-f). Von den zehn ‚Melodiezeilen‘ in Nr. 2 Anne 
Diana finden wir diese Wendung in der Oberstimme in Zeile 1 und 2, 6 
und 7 (rückwärts) und 9 (rückwärts) mit den Tönen etwa d" cis" (d") δ' 
e" d" cis". Auch in I. Astr. ist sie vorhanden, in I. Epodus lautet gleich 
der Beginn g! fis' b' a’ usw. Am Ende des zweiten ‚Akts‘ erscheinen die 
‚feindlichen‘ Töne (das mi contra fa) harmonisch-querständig, etwa (in 
I. Str.) fis'-c", gis'-f, b-h", f-gis', f-h'. Von „Chromatik“ wird man in 
diesem Zusammenhang allerdings nur bedingt sprechen können?!, dazu 
erscheinen die Kreuze (Diesen).denn doch zu selten. Aber die auf ernsten 
oder gar klagenden Ausdruck zielende Absicht ist klar”. 


Notenbeispiel 3 (siehe Anhang) 


Wirklich kraß dagegen verfährt Cless in der Darstellung des Heiteren: 
in IH. Str., Takt (Mensureinheit) 17-31 und (als Proportio im Dreihalbe- 
Takt) 32-53. Anlaß zur ausgelassenen Freude ist Aias’ scheinbar gefaßte 
Einstellung zum Geschehenen. Die Gefährten (der Chor) jubeln: „Vor 
Wonne schaudr’ ich ... Hoiho, hoiho! Pan, Pan, ... Schwing die ... Tänze 


50 J. Zahn, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder 1, Güters- 
Ioh 1889 (1963), Nr. 1678 £. 

51. Prüfer (wie Anm. 44) 53. 

52 Wiedergegeben (mit kleinen Korrekturen) nach Prüfer (wie Anm. 44) 196f. 
Natürlich müßte der Singtext unter jeder Stimme stehen. 
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mit, die ich selbst ersonnen habe! Heute verlangt es mich zu tanzen...““?. 
Bei diesem angeblichen „Versuch der Wiederherstellungsbelebung des 
antiken Hyporchema“* zitiert Cless Volksmusik seines Umfeldes, mit 
Pentatonik in der Melodie und Bordunklängen zur Begleitung. Diese 
frappante Lösung eines gestalterischen Problems ist dem Komponisten 
durch den Namen des Hirtengotts nahegelegt worden. Zwar ist der 
Dudelsack mit seinen ‚Orgelpunkten‘ keine Panpfeife; doch die Verbin- 
dung von Tanz und Ländlichkeit ergab fast zwingend das Modell einer 
Bauernmusik. Daß damit eine Travestie der ‚primitiven“ altgriechischen 
Instrumentalmusik verbunden gewesen sein könnte, wird durch die An- 
gemessenheit der Mittel an dieser Stelle — ein Jubeln nach der 
„Irugrede“ des Aias, „daß es uns schon wieder graut““’ -- und durch ei- 
ne folkloristische Tradition des Schuldramas unwahrscheinlich: Wie der 
Mädchengesang der Nr. 1 bei Cless (vier „puellae‘ sangen den Kanon) 
beruht die ‚kindliche‘ Pentatonik dieser Nr. 8 auf einschlägigen Vorbil- 
dern: Georg Rollehagen brachte im Tobias von 1576 ein Ansingelied mit 
ähnlicher Melodik auf die Bühne”, allerdings im ‚kunstgemäßen‘ 
dreistimmigen Satz. Cless beginnt seine Volksmusik in Takt (Mensur- 
einheit) 16°”: 


Notenbeispiel 4 (siehe Anhang) 


3. Vergleich 


Obwohl L’Edipo Tiranno zwei Jahre vor Aiax Lorarius aufgeführt 
worden ist, hat Cless dieses italienische Werk, das 1587 noch nicht im 
Notendruck vorlag, nicht gekannt. Und da auch die altgriechische Tra- 
gödienkunst wenig Hinweise auf die Musik vermittelte, mußten sich die 
beiden Komponisten, der berühmte und altersweise Gabrieli und der un- 
bekannte und jugendliche Cless, auf die jeweiligen Lokaltraditionen stüt- 
zen, jener auf das Madrigal, dieser auf das deutsche Lied und die Mo- 
tette. Demzufolge deklamiert der Italiener oft in schwarzen Noten, wobei 
auch die Achtelnote (fusa bzw. croma) Silben trug: Dem südlichen 
„tactus alla semibreve“, der Vergrößerungen der Noten pathetisch her- 


53 Sophokles (wie Anm. 28) 103/104ff. 

54 Prüfer (wie Anm. 44) 52. 

55 J. Latacz, Einführung in die griechische Tragödie, Göttingen 1993, 198. 

56 v. Lilieneron (wie Anm. 3) 382. 

57 Wiedergegeben (mit stärkeren Korrekturen) nach Prüfer (wie Anm. 44) 206f. 
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vortreten läßt, steht der deutsche „tactus alla breve‘“ gegenüber, der 
weithin „gravitas“ beansprucht. Das sogenannte „metrisch- 
antikisierende Prinzip“? zeigt keine der Quellen; die Worte werden nach 
Möglichkeit ‚natürlich‘ betont: durch Längen-, Höhen- und Taktakzent. 
Beide Autoren setzen sich ja auch (auf jeweils eigene Weise) über die 
poetische Struktur des ursprünglichen Textes hinweg. 

Gabrieli gelangte zu einem „style [...] hybride entre la recitation 
psalmodique et l’expressivit€ de la rhetorique madrigalesque“S?. Cless 
deklamiert feierlich. Mehr als dreimal folgt kein Ton aufeinander, bei 
Gabrieli war „neun“ die Grenze. Andererseits ermüdet in Straßburg die 
ständige Vierstimmigkeit mit nur gelegentlichen Breven und/oder Pausen 
an den Versgrenzen. Gabrielis Fluktuieren der Stimmenzahl brachte 
Leben in den musikalisch sonst gewollt spröden Satz. 

Cless’ Wortwiederholungen dienen dem gleichen Ziel. Sie haben je- 
doch etwas Schulmäßiges, selbst wo madrigalische Deutlichkeit anklingt, 
so bei der Wiederholung des Wortes „duplicans“ in Nr. 10, die dem 
oben genannten „raddoppiano“ entspricht, aber sich davon zugleich 
unterscheidet: Gabrieli verdoppelt musikalisch. Er wiederholt auch sonst 
keinen Text, wohl aber musikalische Sinneinheiten (so im oben zitierten 
Notenbeispiel 1 oder in V9, Takt oder Mensur 153-159 zu den Halb- 
versen: „O soccorso, / ὁ consiglio“‘)®. 

Ein wenig überspitzt ausgedrückt, kommt das deklamatorische Ele- 
ment in Straßburg aus dem Lied, das Ausdruckshafte dagegen aus der 
Motette, und das heißt: von Orlando dı Lasso. Eine geschmeidige Poly- 
phonie erreicht Cless in seiner doppelchörigen Motette Nr. 12. Doch 
auch in den Tragödienchören 3f. und 7 bis 11 finden sich Synkopen- 
kadenzen. Zu Tonmalereien kommt es jedoch erst ab Nr. 8, nachdem die 
Pan-Anrufung den Bann objektivierter Feierlichkeit gebrochen hat. In 
Nr. 9 erfolgt dann das Jubeln kunstgemäßer: „Nun nahm die Last des 
Grams von den Augen Ares’ ab. / Hoiho, hoiho ...““!. Die Textsilben 
erklingen in einigen Takten stimmig versetzt. Zum Text „candida lux 
sivit citas flucti vagas rates“ („nun darf wieder mit hellem Glanz / 
glückverheißenden Tages Licht / den schnellfahrenden Schiffen nahn 
...“‘) malt Cless das Eilen der Schiffe mit einem Semiminima-Melisma 
(Sopran und Baß). Nachdem im vierten Akt die Katastrophe eingetreten 
ist — der Selbstmord von Aiax —, verwünscht der Chor in Nr. 11 den 


58 Prüfer ([wie Anm. 44] 52) will es bei Cless erkennen. 
59 Schrade (wie Anm. 8) 76. 

60 Ebenda 169f. 

61 Sophokles (wie Anm. 28) 104-105. 
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Kriegsgott und will ihn in den Hades schicken. Dieses Hinabsteigen malt 
der Chor in allen Stimmen, was natürlich nur über synkopierende 
Vorhalte fehlerfrei gelang: Der Abstieg beginnt in Takt (Mensureinheit) 


662: ; 
Notenbeispiel 5 (siehe Anhang) 


Wieder — wenn auch abgemildert — überrascht uns Cless: wie er den 
Chor in der Rolle eines unmittelbar Betroffenen zeigt, der den Überblick 
verloren hat. Aber nach dem „griechischen Geist“ muß auch bei dieser 
Sophokles-Nachahmung gefragt werden. Carl Ritter hätte ihn wohl 
schon hier vermißt, denn die zu Sprache und Gesang hinzukommende 
Pantomime — an sich durchaus tragödiengemäß - enthält viel zeitgebun- 
dene Allegorik. 

Gegen Ende des Notendrucks schildert Cless die „Modi quibus chori 
musici in incedendo per cursum totius Tragoediae usi sunt“. Es handelt 
sich um die tänzerische Darstellung von Umrissen zu sieben emblema- 
tisch bedeutsamen Dingen, die jeweils eine mythologische Gestalt an 
zentraler Stelle zeigen. Folgende Bilder - mehr als bloß „ergötzliche 
Aufzüge“ — erscheinen vor unseren 13 Musiknummern: 1. Viereck 
(vier Tugenden zur Justitia) zu Nr. 1; 2. Rose (mit Diana, eigentlich 
Pallas Athene) zu Nr. 2-4; 3. Stern aus zwei Dreiecken (Venus und Cu- 
pido = Liebe der Tecmessa) zu Nr. 5-7; 4. Zwei Kreise (einer für Apoll 
und die Leute aus Salamis, der andere für Pan und die Satyrn) zu Nr. 8 
und 9; 5. Herz mit Kreuz in der Mitte (Aiax statt Mars an der Herz- 
basis) zu Nr. 10 und 11; 6. Vier Räder (der Fortuna und der Erdteile) zu 
Nr. 12; 7. Mondsichel (mit sechs Formen des Wachsens und Schwin- 
dens). All das sollte den Wechsel und das Ergebnis menschlichen Pla- 
nens und Handelns veranschaulichen. 

Die dargestellten ‚Bilder‘ berühren sich mit denen der Emblem- 
bücher‘; durch ihren Bezug auf den Aiax Lorarius und als ‚Ballets‘ ge- 
hen sie darüber hinaus. Ihre Lebendigkeit entsteht im Prozeß ihrer For- 
mung - der Singchor war also nicht ständig auf der Bühne, sondern zog 
jeweils ein und auf -, ihrer Umgruppierung im Detail (die Rose wurde 
variiert gemäß der Nummernfolge 2, 3 und 4) und ihrer Auflösung: Die 
Kanonmädchen setzen die Textpassage „Omnes nos fugiamus“ nach ih- 


62 Wiedergegeben (mit Korrekturen) nach Prüfer (wie Anm. 44) 212. 

63 Jundt (wie Anm. 39) 52. 

6% Henkel/Schöne (wie Anm. 32) 290-304 (Rosen), 48f. (Stern), 1025-1033 
(Herz), 1806-1809 (Rad), 37-39 (Mondsichel). 
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rem Gesang in die Tat um; sie laufen mit Justitia von der Stätte des Un- 
rechts weg und nehmen so die Gattungsbezeichnung „Fuga“ wörtlich. 

Mit solchen ‚Aktionen‘ hat sich der Tragödienchor fast zum Inter- 
medium gewandelt: vielleicht der größte Unterschied zu den in dieser 
Hinsicht ‚griechischeren‘ Vicenza-Aktschlüssen. Wahrscheinlich wirkt 
sich dabei die ‚Nähe‘ zu Paris aus, wo im berühmten Balet <sic> comi- 
que de la Royne von 1581 ebenfalls vier Mädchen als Tugenden aufge- 
treten waren und wo im anschließenden Grand Ballet vierzig geome- 
trische Figuren getanzt wurden‘. Da aber die Aufzüge oder Tänze in der 
Regel den folgenden Gesang ankündigen, wird man auch an die stummen 
Verdeutlichungen vor den Akten des Sprechschauspiels denken. Jeden- 
falls ist Gesang während der Bewegungen auszuschließen. Für die be- 
gleitende Musik muß auf andere Weise -- instrumental — gesorgt worden 
sein. 


65 Le Balet comique de la Royne 1581, hrsg. von C. und L. Mac Clintock, Rom 
1971 (Musicological Studies 25), 72f. und 90f. Über die Fülle damals choreographisch 
möglicher Figuren vermittelt das Ballet de M. de Vendosme, 1610, eine Vorstellung: 
M.M. McGowan, L’art du ballet de cour en France 1581-1643, Paris 1963, Pl. VI und 
VI. 
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Anhang 
Notenbeispiel 2, Giustiniano/ Gabrieli: Choro primo, Mensur 244-258 


Mika m “ ὃ; ι EL τ 


Ver Vin: 
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Notenbeispiel 3, Scaliger/ Cless: Primi Actus Stropha. 

Statt der originalen Chorbuchnotierung und statt der regulären Partitur 
bei Prüfer hier eine Kompaktpartitur. Römische Ziffem = Verszeilen, 
arabische = Brevismensuren. 
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sup - pli - ei-um ra - bi - do 
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Notenbeispiel 4, Scaliger/ Cless: Tertii Actus Stropha. 
Gekürzte Wiedergabe (ohne Mensuren 10-17 und ohne die 21 oder 22 
Dreihalbetakte des ‚Nachtanzes‘). 


-lo gau-di-o νὰ - gus.l 
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cho-re 


- 88, 


- re 


cho 


cho 


hic 


ο 


as. 
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Notenbeispiel 5, Scaliger/ Cless: Quarti Actus Antistropha, Beginn 
(Vers 1 und 2). 


ae -the-ris o - ras Pri - us i -- 
Nm 
κι τ οι nr Fr A EELEITETER En BB κῃ, | 
ΓΑ EEE TE TE ARE SEE .- EEE: ἘΠ .- EEE τ" πβμπαιος ταρενκον, ἀρ ΕΓ ΞΕ στὰ EARTH EEE Ἰπδος τ ασαδοκιδὶ KETTE Ὁ 
ΜΆ ἐκ TEE ar πεῖν στον Hier Vi δεμασασοσπσσπασεεε: _ ἐπεασπιαπαιιπεεν “ παυδκπάπαν EBEN I 
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ZEITGESTALT UND FARBE, PLASTIK UND HELLDUNKEL ALS 
DIMENSIONEN DER VERANSCHAULICHUNG MYTHISCHER 
UND CHRISTLICHER THEMEN IN DER MALEREI 


von Lorenz Dittmann 


Die neuere Erfahrung von Zeit, in deren Bahnen auch das 20. Jahr- 
hundert noch steht, formulierte als erster Kant in seiner „Kritik der rei- 
nen Vernunft‘ von 1781 und 1787. Hier heißt es in $ 6: „Die Zeit ist 
nichts anders, als die Form des innern Sinnes, d.i. des Anschauens unse- 
rer selbst und unsers innern Zustandes. Denn die Zeit kann keine Be- 
stimmung äußerer Erscheinungen sein; sie gehöret weder zu einer Ge- 
stalt, oder Lage etc., dagegen bestimmt sie das Verhältnis der Vorstel- 
lungen in unserm innern Zustande. Und, eben, weil diese innre Anschau- 
ung keine Gestalt gibt, suchen wir auch diesen Mangel durch Analogien 
zu ersetzen, und stellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortge- 
hende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die 
nur von einer Dimension ist, und schließen aus den Eigenschaften dieser 
Linie auf alle Eigenschaften der Zeit, außer den einigen, daß die Teile 
der erstern zugleich, die der letztern aber jederzeit nach einander sind. 
Hieraus erhellt auch, daß die Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, 
weil alle ihre Verhältnisse sich an einer äußern Anschauung ausdrücken 
lassen. 

Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen über- 
haupt. Der Raum, als die reine Form aller äußeren Anschauung ist als 
Bedingung a priori bloß auf äußere Erscheinungen eingeschränkt. Dage- 
gen, weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äußere Dinge zum Gegen- 
stande haben, oder nicht, doch an sich selbst, als Bestimmungen des 
Gemüts, zum inneren Zustande gehören; dieser innere Zustand aber un- 
ter der formalen Bedingung der innern Anschauung, mithin der Zeit ge- 
höret: so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung über- 
haupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seelen) 
und eben dadurch mittelbar auch der äußern Erscheinungen. Wenn ich a 
priori sagen kann: alle äußere Erscheinungen sind im Raume, und nach 
den Verhältnissen des Raumes a priori bestimmt, so kann ich aus dem 
Prinzip des innern Sinnes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen 
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überhaupt, d.i. alle Gegenstände der Sinne, sind in der Zeit, und stehen 
notwendiger Weise in Verhältnissen der Zeit.‘“! 

Diese Sätze machen deutlich, weshalb auch die Interpretation von 
Werken der Malerei nicht auf eine Analyse ihrer Zeitgestalt verzichten 
kann. Malerei stellt mit den „äußeren Erscheinungen“ immer auch die 
menschliche Existenz mit dar. Die Wesensbestimmungen dieser Exi- 
stenz, Freiheit und Tod, Schicksal, Ewigkeit, Wachstum, Erinnern, Ver- 
gessen, Hoffen usf. sind, als Zustände oder Ziele des „inneren Sinnes“, 
des „Gemütes“, unabtrennbar von der „Anschauungsform“ des „inneren 
Sinnes“, der Zeit. 

Das Konzept von Zeit als „innerem Sinn“ ist jedoch zu ergänzen 
durch Konzepte transsubjektiver Zeiten?. Für das Verständnis von Wer- 
ken christlicher Thematik ist es von großer Bedeutung, sich die Zeitauf- 
fassung des Neuen Testaments zum Bewußtsein zu bringen. 

Wichtig innerhalb dieses Problembereichs ist das Buch von Oscar 
Cullmann: „Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Ge- 
schichtsauffassung‘®. „Das Besondere an der christlich-heilsgeschicht- 
lichen Zeitauffassung ist“, so Cullmann, „doppelter Art“: „Erstens ist 
das Heil gebunden an ein fortlaufendes, Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft umfassendes Zeitgeschehen, Offenbarung und Heil erfolgen 
auf einer ansteigenden Zeitlinie ... Der streng geradlinig lineare Zeitbe- 
griff des Neuen Testaments“ grenzt sich damit ab „gegenüber dem grie- 
chischen zyklischen und gegenüber aller Metaphysik, wo das Heil immer 
im ‚Jenseits‘ verfügbar ist“. „Offenbarung und Heil ‚geschehen‘ nach 
urchristlicher Anschauung wirklich in der fortlaufenden Zeit in zusam- 
menhängender Weise.“ 

„Zweitens ist für diese heilsgeschichtliche Zeitbewertung charakte- 
ristisch die Bezogenheit aller Punkte dieser Heilslinie auf die eine ge- 
schichtliche Tatsache der Mitte, die gerade in ihrer banalen Einma- 
ligkeit heilsentscheidend ist: Tod und Auferstehung Jesu Christi.“ „Die 


1 Zitiert nach: Immanuel Kant, Werke in sechs Bänden, hrsg. von Wilhelm 
Weischedel, Bd. II, Darmstadt 1956, 80/81. 

? Vgl. dazu auch Wolfgang Deppert über die Notwendigkeit der Aufspaltung 
des Zeitbegriffes in einen erkenntnislogischen und einen ontologischen Zeitbegriff. 
(W. Deppert, Zeit. Die Begründung des Zeitbegriffs, seine notwendige Spaltung und 
der ganzheitliche Charakter seiner Teile, Stuttgart 1989, 208ff.) 

3 Oscar Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Ge- 
schichtsauffassung. Zitiert nach der dritten, durchgesehenen Auflage, Zürich 1962. 
Zitate auf den 5. 45f., 49, 60, 69. -- Zu Cullmanns Werk vgl. auch Karl Löwith, Welt- 
geschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichts- 
philosophie, Stuttgart *1953, 168, 225ff. 
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verschiedenen einzelnen Abschnitte der Gesamtlinie sind ständig 
von dieser Mitte her bestimmt, haben aber doch ihre zeitliche Eigen- 
bedeutung.“ 

Cullmann betont, daß „urchristlicher Glaube und urchristliches Den- 
ken nicht ausgehen von dem räumlichen Gegensatz Diesseits-Jenseits, 
sondern von der zeitlichen Unterscheidung Ehemals-Jetzt-Dann. Damit 
soll nicht etwa gesagt sein, daß der eher räumliche Gegensatz von sicht- 
bar und unsichtbar hier nicht bestehe. Es gibt im Neuen Testament einen 
unsichtbaren Himmel und eine sichtbare Erde; unsichtbare Mächte und 
Gewalten sind am Werk, während der Mensch nur die sichtbaren, durch 
ihre irdischen Organe ausgeführten Taten feststellt. Aber dieses unsicht- 
bare Geschehen ist ganz und gar auch dem Zeitablauf unterworfen. Das 
Wesentliche ist nicht der räumliche Gegensatz, sondern die glaubens- 
mäßige Unterscheidung der Zeiten.“ 

Zeit ist also „nach urchristlicher Auffassung nichts Widergöttliches, 
sondern das Mittel, dessen Gott sich bedient, um sein Gnadenwirken zu 
offenbaren. Die Zeit steht einerseits nicht im Gegensatz zu Gottes Ewig- 
keit, andererseits ist sie als gerade Linie, nicht als Kreis gedacht. Denn 
es wird von einem ‚Anfang‘ und einem ‚Ende‘, einer ἀρχή und einem 
τέλος gesprochen. Sobald ‚Anfang‘ und ‚Ende‘ unterschieden werden, 
ist die Gerade die adäquatere Figur“. 

Damit ist das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit angesprochen. „Für 
das griechische Denken in seiner platonischen Ausprägung besteht zwi- 
schen Zeit und Ewigkeit ein qualitativer Unterschied ... Ewigkeit ist für 
Plato nicht etwa ins Unendliche verlängerte Zeit, sondern etwas ganz an- 
deres: sie ist Zeitlosigkeit. Die Zeit ist für Plato nur das Abbild der so 
verstandenen Ewigkeit. Wie sehr das heutige Denken im Griechentum 
und wie wenig es im biblischen Christentum wurzelt, kommt uns zum 
Bewußtsein, wenn wir feststellen“, so Cullmann, „daß sogar bis in die 
weitesten Kreise christlicher Kirche und christlicher Theologie Zeit und 
Ewigkeit auf platonisch-griechische Weise unterschieden werden“. Für 
die biblische, urchristliche Zeitauffassung gilt, „daß die -- nur als Attri- 
but Gottes mögliche — Ewigkeit unendliche Zeit ist, oder besser gesagt, 
daß das, was wir ‚Zeit‘ nennen, nichts anderes ist, als ein von Gott be- 
grenztes Stück dieser gleichen unendlichen Zeitdauer Gottes.“ 

Das kurze Referat einiger Aussagen Cullmanns* macht die konstitu- 
tive Rolle der Zeit und deren Besonderheit in der biblischen Zeitauf- 


4 Sie ließen sich ergänzen u.a. durch Aussagen von Adolf Darlap, Zeit, „in der 
inkarnatorischen Existenz des Logos endgültig und bleibend ‚angenommen‘“ muß 
„als Erscheinung des Logos betrachtet werden, als eine wesentliche Dimension an 
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fassung deutlich. Diese Zeitauffassung steht im Gegensatz zum Konzept 
einer „zyklischen“, kreisförmig geschlossenen Zeit, das selbst wiederum 
unterschiedliche Ausformungen erfuhr. So ist „mythische Zeit“ 
„zyklische Zeit“, Zeit der „Ewigen Wiederkehr‘. Ein Vorbild findet sie 
im Kreislauf der Naturzeit. Von christlicher wie von mythischer Zeit ist 
die profane Zeit zu unterscheiden. Profane Zeit ist gekennzeichnet vor 
allem durch das Strömen, den Fluß, das Auftauchen von Gegenwart aus 
Vergangenheit in das Unbestimmt-Offene der Zukunft. Christliche und 
mythische Zeit legen Zäsuren in die profane, verwandeln sie. Von der 
profanen Zeit aus muß die „heilige Zeit‘ — sei es die christliche, sei es 
die mythische — als Einbruch einer anderen Zeit erfahren werden. 

Ein Werk der bildenden Kunst stellt sich — unter der hier erörterten 
Fragestellung — dar als Durchdringung von Zeit als „innerem Sinn“ -- 
die Gestaltung wie Rezeption entscheidend mitbestimmt - und 
„transsubjektiver‘“ Zeit als Dimension des Thematischen, als christliche, 
mythische oder profane Zeit. 


Ausgewählte Werke der Malerei des 15. und des 17. Jahrhunderts 
seien nach der Konstitution ihrer Zeitgestalt durch Farb- und Helldun- 
kelkomposition kurz beschrieben‘. 

In Rogier van der Weydens Columba-Altar (entstanden um 1445/50, 
Alte Pinakothek München) erscheint der Bildgrund in einem dunklen, 
sich zum Horizont hin auflichtenden Blau. Es herrscht weder Nacht noch 
Tag - oder vielmehr beides. Trotz solcher die Naturzeit überhöhenden 
Synthese ist es das Blau Mariens, ein tiefes, strahlendes Ultramarinblau, 


dem, was wird, wenn und indem der Logos selbst als solcher sich in der Andersheit 
des Nicht-Göttlichen und Endlichen zur Erscheinung bringt und zeigt. Darum ist Zeit 
in der Hl. Schrift nicht als gleichmäßiges Weiterfließen einer letztlich leeren, nichti- 
gen Selbstaufhebung des je jetzt Bestehenden gesehen, sondern immer schon struktu- 
riert betrachtet: als einmalige und gerichtete Heilszeit, als Heilsgeschehen sowohl der 
Menschheit als ganzer wie auch des einzelnen, und endlich in wachsender offenba- 
rungsgeschichtlicher Enthüllung als das in der Heilsgeschichte der Menschheit und 
des einzelnen in Gnade und Wort immer schon die Geschichte treibende und diese auf 
ihren letzten Sinn hin auslegende und sich selbst eschatologisch zeitigende eine und 
einzige Heilsereignis Jesus Christus.“ (In: Handbuch theologischer Grundbegriffe, 
hrsg. von Heinrich Fries, Studienausgabe, Bd. I, München 1963, 897.) Vgl. auch 
Darlap, in: Sacramentum Mundi, Bd. IV, Freiburg/Br. etc. 1969, Sp. 1423-1429. 

5 Vgl. Kurt Hübner, Die Wahrheit des Mythos, München 1985, 142f. -- Dort 
weitere Literatur. 

6 Abbildungen der besprochenen Werke finden sich in den Katalogen der Alten 
Pinakothek, München, und des Metropolitan Museum, New York, sowie in umfang- 
reicheren Monographien zu den betreffenden Künstlern. 
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das den Blick zuerst auf sich zieht und ihn dann immer erneut auf sich 
versammelt. Das Blau der Maria der Anbetungsszene bindet an seinem 
zentralen Ort auch das Blau der Flügel an sich. In der Mitteltafel richten 
sich die Figuren von beiden Seiten nach innen, hin zum Christuskind als 
auf ihre gemeinsame Mitte. Nicht im Bildgrund versinnlicht sich das Ab- 
solute, sondern in der Unscheinbarkeit des Christuskindes, und die bild- 
künstlerische Komposition tut das Ihre, um diesem heiligen Ereignis ge- 
recht zu werden. Von der Mitteltafel aus erschließt sich der linke Flügel, 
die „Verkündigung“, als heilsgeschichtliche Voraussetzung der Chri- 
stusgeburt. Der weiße Saum im Gewand des rechten Königs verweist auf 
das Weiß des Verkündigungsengels, und zwar über die bezeichnende 
Differenz, daß das Weiß des Engels kühler, weil bläulich-verschattet 
wirkt und gerade darin seine Nähe zum Blau Mariens bekundet. An die 
verehrend-grüßende Gestalt dieses Königs können wir uns anschließen, 
mit ihm nähern wir uns der heiligen Mitte’, wie aus der Bildtiefe der Zug 
der heiligen Drei Könige zu Maria und Christus strömt, damit auch die 
Landschaft auf die heiligen Figuren hin orientierend. Der Bildgrund 
dient dem sakralen Geschehen, ist ihm nicht übergeordnet. Der rechte 
Flügel veranschaulicht mit der „Darbringung im Tempel“ Christi Weg 
in die Welt, aus der Geborgenheit bei der Mutter. Simeon, der das Chri- 
stuskind aus Mariä Händen empfängt, ist gekleidet in ein Stahlblau, das 
dem Blau des Himmels verwandter ist als dem Mariens, und in ein 
strahlendes Rot, das die Rottöne der Mitteltafel und des linken Flügels 
ein letztes Mal erklingen läßt. Das Grün der Korbträgerin, mit dem der 
rechte Flügel einsetzt, nimmt dagegen das Wiesengrün verwandelt auf. 
Weit öffnet sich der Tempel nach rechts, in ein helles, klares Blau, in ei- 
ne offene Zukunft des irdischen Schicksals Christi. Die Tempelarchitek- 
tur verweist aber auch auf das Mittelbild zurück und damit auf die dem 
Christuskind entgegenkommende Welt. Das ganze Heilsgeschehen ver- 
dichtet sich in der Bildzeit des Altares: die absolute Mitte im Christus- 
kind des Bildzentrums, der Weg in seine irdische Zukunft in die rechts 
sich öffnende Weite, die absolute Mitte wiederum zeichenhaft, in dem im 
Dunkel sich verbergenden Kreuz der Bildmitte. Farb- und Helldunkelge- 
staltung tragen entscheidend bei zur Darstellung dieses Weges. 


7 Vgl. M.B. McNamee, S.J., An Additional Eucharistic Allusion in Van der 
Weyden’s Columba Triptych, Studies in Iconography, Vol. II, 1976, Northern Ken- 
tucky University 1977, 107-113. (S. 109: „... when early book illuminators and panel 
painters represented the procession of kings making their offerings to the Christ Child 
in Epiphany scenes, they would most probably have had in mind the traditional offer- 
tory procession of the Magi performed every year in the churches.‘“) 
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Hier ist nochmals an die zweite Besonderheit der christlichen Zeitauf- 
fassung zu erinnern, „die Bezogenheit aller Punkte der Heilslinie auf die 
eine geschichtliche Tatsache der Mitte ...: Tod und Auferstehung Jesu 
Christi.“ „Das chronologisch Neue, das Christus ... gebracht hat, be- 
steht darin, daß für den gläubigen Christen die Mitte [des Heilsgesche- 
hens] ... nicht mehr in der Zukunft liegt.‘“ Ausgangspunkt des biblisch- 
christlichen Verstehens ist „die Mitte: von ihr aus erschloß sich der gött- 
liche Heilsplan nach vorn und nach rückwärts‘®. 

Die Bildkomposition entspricht dieser Zeitauffassung. In der unter- 
schiedlichen Figurenbesetzung der linken und rechten Bildzonen und in 
den gegensätzlichen Bewegungsrichtungen rechts kann sie darüber 
hinaus eine grundlegende Differenzierung der heilsgeschichtlichen Bewe- 
gung wenigstens verhalten andeuten: die eine Bewegung der Heilsge- 
schichte nämlich „geht von der Vielheit zum Einen: das ist der Alte 
Bund“, Sie verläuft im Sinn „einer progressiven Reduzierung: Mensch- 
heit — Volk Israel — Rest Israels — der Eine, Christus. Bis dahin tendiert 
die Vielheit auf den Einen hin, auf Jesus Christus, der als Christus Is- 
raels zum Erlöser der Menschheit, ja der Schöpfung wird. Hier ist die 
Heilsgeschichte in ihrem Zentrum angelangt.“ Die andere Bewegung 
„geht von dem Einen zur Vielheit, das ist der Neue Bund“. „Der Weg 
geht ... jetzt von Christus zu denen, die an ihn glauben ... Er führt zu 
den Aposteln, zur Kirche ... und weiter zur erlösten Menschheit im Got- 
tesreiche und zur erlösten Schöpfung des neuen Himmels und der neuen 
Erde.‘® 

Damit ist der allgemeine Rahmen christlicher Zeitauffassung benannt. 
Jedes Werk christlicher Thematik bringt eine je eigene Verwirklichung 
dieses Zeitverständnisses. 

Eine der Inkunabeln der niederländischen Malerei, Robert Campins 
um 1425 gemalter Verkündigungsaltar (The Cloisters, Metropolitan 
Museum of Art, New York), zeigt eine verwandte Zeitstruktur. Im Weiß 
des Engels sammelt sich das Licht, es beleuchtet ihn und strahlt von ihm 
aus. Er bildet die Einleitung der Figuralkomposition und der sie rah- 
menden Räume. (Das göttliche Licht selbst, das in dünnen goldenen 
Strahlen durch das linke Fenster dringt, verbirgt sich eher, wie auch das 
ganz kleine Christuskind in diesen Strahlen, das schon das Kreuz trägt, 
sich dem Blick nahezu entzieht.) Das Gelb des Engelsflügels nimmt das 
Licht in die Buntfarbigkeit auf, weißliche Aufhellungen gleiten im Ma- 
riengewand in kostbares Karminrot über. Samtgrün in Mariens Tasche, 


8 Cullmann (wie Anm. 3) 46, 84, 104. 
9 Cullmann (wie Anm. 3) 112. 
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ins Dunkle sinkendes Kobaltblau begleiten es. Mildes Ockerbraun füllt 
die Tischplatte, die in ihrer polygonalen Brechung wie auf Maria hin zu 
rotieren scheint. Ein schmaler Dunkelsaum umgibt die Tischkante und 
sinkt unter dem Tisch in eine transparente Dunkelhöhle. In transparente 
Dunkelheiten versinken auch der Fußboden und die Ofenwand. Von den 
weißgrauen und -bräunlichen Zimmerwänden heben sich die schwärz- 
lichbraunen Fensterläden ab. Ihre Dunkelrhythmik nimmt die Rückwand 
der Werkstatt des heiligen Joseph auf dem rechten Flügel auf. Dort ver- 
tieft sich die Dunkelheit insgesamt, zugleich aber weitet sich der Bild- 
raum in die von einem hellen, milchigen Himmel überspannte Stadtan- 
sicht. Grauviolett gebrochen ist das Gewand Josephs. Rot in seinen Är- 
meln, Blau in seiner Mütze sind nur mehr Begleitfarben. Ist der Bild- 
raum der Mitteltafel eng um die heiligen Figuren gespannt und damit 
auch die Bildzeit ganz aus dem heiligen Geschehen entfaltet, getragen 
auch von der Herablassung des aus sich strahlenden Lichtes in die Un- 
terschiedenheit der Buntfarben und in die alle Farben umfangende Dun- 
kelheit, so gewinnt der Bildraum im rechten Flügel an Eigenleben, und 
zugleich entspannt sich die Bildzeit in die Mannigfaltigkeit irdischer Tä- 
tigkeiten in Nähe und Ferne. Der linke Flügel aber ist hier Ort des Ne- 
benmotivs, zeigt die Figuren der Stifter in schwarz-dunklen Gewändern, 
in halbdunklem Hofraum. In ihren Haltungen lassen die Stifter die En- 
gelsfigur nachklingen, ahmen sie nach. 

Auch in Dieric Bouts’ Gefangennahme Christi (Alte Pinakothek 
München) wird die Bildzeit strukturiert durch die Farb- und Helldunkel- 
gestaltung. Die Folgeordnung setzt ein, nach den Helligkeits- wie nach 
den Raumwerten, mit dem leuchtenden, mondhaften Gelb von Malchus, 
dem Petrus das Ohr abhauen will. Die roten Säume seiner Jacke binden 
ihn an den zinnoberroten Mantel Petri. Mit dem sehr dunklen Blau des 
Petrusmantels spannt sich die Bewegung der Figurengrupppe, gleichsin- 
nig dem emporgerissenen Arm Petri, aufwärts zum etwas grünlicheren 
Blau des Nachthimmels. Der Kontrast von farbigem Licht und farbigem 
Dunkel bildet so das Eingangsmotiv der Figurenentwicklung. In Kom- 
plementärkontrast zum Petrusrot steht das kühle Grün des Judas, der 
Christus küßt. Der Zinnoberton aber führt mit den Armen des Christus 
wegziehenden Schergen nach rechts, zum schließenden Rot im Mantel 
des Soldaten rechts. Das dünne, weißlich aufgehellte Karminrot seiner 
Hose nimmt den Farbton der Malchushose auf, das dunkle Blau seiner 
Jacke den des Petrusgewandes — aber die Farben des Schergen erschei- 
nen durch Form- und Farbbindungen dynamisiert, durch Aufteilung in 
kleinere Bezirke beim Blau, durch gleitende Bewegung zu Graurosa, 
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Lachsrosa und Goldbraun beim Rot. Die Rottöne bindet wiederum ein 
Grün, ein anderes, gelblicheres, im Mantel des auf Christus eindringen- 
den Schergen. Dem Wirbel dieser farbig eng miteinander verknüpften, in 
ihren Bewegungsrichtungen aber gegeneinander kontrastierten Schergen 
ist Christus wehrlos preisgegeben und bleibt ihm zugleich doch entrückt. 
Das bleiche, grau- und violettonige Blau seines Passionsmantels löst sich 
aus dem Zusammenhang sowohl der Bunt- wie der Neutralfarben, iso- 
liert sich zudem durch seine nur ihm eigene leuchtende mittlere Hellig- 
keit. Innerhalb der rechten Figurengruppe entsteht eine unstabile Licht- 
form aus Weißflecken von wehendem Tuchbausch, Ärmel, Turbanen, 
Fackellicht und Mond. Sie öffnet sich nach oben rechts, verweist damit 
auf den Fortgang des Geschehens, Christi Vorführung vor dem Hohen- 
priester. Mit einer figural verdichteten Lichtform, dem Gelb des 
Malchus, setzt die Bildbewegung ein, mit einer punkthaft aufgelösten 
endet sie, eine eindeutig gerichtete, aber durch Zäsuren zerrissene und 
damit expressive, das Thema interpretierende Bildzeit veranschau- 
lichend. Sie konfrontiert die dramatische Zeit menschlicher Handlungen 
mit der stillen Gegenwart Christi, die sich zugleich entzicht. 


In Rubens’ Malerei! lassen sich Formen christlicher und mythischer 
Zeit, den jeweiligen Themen entsprechend, klar unterscheiden. Ihre Trä- 
ger sind Körper-, Farb- und Helldunkelkompeosition. 

Bei seinem Jüngsten Gericht, entstanden wohl kurz nach 1614 
(aufbewahrt, wie auch die folgenden Werke von Rubens, in der Alten Pi- 
nakothek München), setzt die Folge der Inkarnat- und Gewandfarben ein 
mit dem grau und blaugrau verschatteten Orangebraun des vornüberge- 
beugt Auferstehenden in der unteren Bildmitte und dessen, der die 
Grabplatte hochstemmt. Darauf folgt das fahlgelbliche Inkarnat des 
Mannes in der linken unteren Bildecke. Mit der hinter der Grabplatte 
aufstrebenden jungen Frau, ausgeprägter noch mit der Kauernden dar- 
über, heben die „allfarbigen‘‘ Inkarnate an, auf Rosaton gestimmt, mit 
gelblichen Lichtern, blaugrauen Schatten und zinnoberbräunlichen Re- 
flexaufhellungen in den Schatten. Darüber steigen in Gewändern die 
Grundfarbtöne auf, aus der Dunkelheit am linken Bildrand ein braun- 
rotes Engelsgewand, darüber ein lichtblaues. Hier klingt erstmals der 
Rot-Blau-Akkord auf, der dann machtvoll in Christus und Maria sich 


10 Vgl. dazu auch Verf., Versuch über die Farbe bei Rubens, in: Erich Hubala 
(Hg.), Rubens. Kunstgeschichtliche Beiträge, Konstanz 1979, 37-72. — Verf., Hell- 
dunkel und Konfiguration bei Rubens, in: Frank Büttner, Christian Lenz (Hgg.), In- 
tuition und Darstellung. Erich Hubala zum 24. März 1985, München 1985, 105-116. 
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steigert. Dazwischen schließen sich Engelsfarben zur sekundären Trias 
zusammen, zum Akkord von Orangerosa, Grün und zart lilatonigem 
Graublau. Darüber Petrus in mildem Sandgelblich, Johannes in Korallrot 
und, wie schon erwähnt, Maria in lichtem, festem Blau. Zur Totalität 
entfalten sich die Farben auf der Spitze der Menschen- und Engelsäule, 
zur Trias der Grundfarben vereinen sie sich in den Gewändern Petri, 
Mariä und Christi und lassen doch, durch einen Rahmen weißgelblichen 
Lichts, dem Rot des richtenden Christus seine Einzigartigkeit. Rechts 
neben Christus klingen nochmals, zarter, Buntfarben auf. Dann aber fah- 
ren dunkelgraue Wolkenbahnen dazwischen, trennen in scharfer Zäsur 
von den Seligen und Heiligen die Verdammten. In den Engelsgewändern 
erscheinen nochmals Mischfarben, dann nur noch fahles Grau, Bräun- 
lich, Grünlichgrau, Grau- und Orangebraun in den Inkamaten, einige 
wie angesengt vom Rotbraun der Hölle. In Figuren- wie Farbenfolge eine 
Zeit der Entscheidung, der Unterscheidung, des Gerichts versinnlichend, 
in heftiger Zäsur Kontinuität und Wiederkehr vereitelnd. 

Von Dunkelzäsuren ist auch des Künstlers Niederlage Sanheribs 
(gemalt um 1612/14) geprägt. Kühlgelbliches Licht bricht aus dem 
Himmel ein und zerreißt die Finsternis. In zwei Lichtzentren sammelt es 
sich auf den irdischen Gestalten, in der Mittelgruppe um Sanherib und in 
der Masse der kopflos fliehenden Krieger rechts. Ein drittes, ein Neben- 
zentrum, bildet der nackte Leichnam links unten. Diese Lichtkomplexe 
werden durch Dunkelsäume entschieden getrennt. Ein einmaliges, durch 
göttlichen Eingriff bewirktes Geschehen wird dargestellt, unwiederhol- 
bar, aus dem Naturkreislauf entrückt. Aber die Strahlen des Lichts zie- 
hen an Sanherib vorbei, treffen die blindlings Flüchtenden, auf die auch 
der herabstürzende rotgewandete Engel zielt. Das Bild hat zum Gegen- 
stück die Bekehrung Pauli, die sich im Courtauld Institute, London, zur 
Princes Gate Collection gehörig, befindet. Etwas von Einsicht in die 
Macht eines Höheren wird auch Sanherib zuteil, Erfahrung eines Lich- 
tes, das nicht das des Blitzes, das der Naturenergie ist, Erfahrung damit 
auch einer anderen Zeit, die in die Naturzeit einbricht!!. 


1 Vgl. dazu: Hans Gerhard Evers, Rubens und sein Werk, Brüssel 1944, 260: 
Rubens hat „das Bild als Gegenstück zur ‚Bekehrung Pauli‘ gemalt, in fast mittelal- 
terlicher Weise als Vorbedeutung und Erfüllung aus Altem und Neuem Testament, 
und hat sie aneinander angeglichen, indem er sie beide zu Lichterscheinungen, zu 
Blendungen machte ...“. - Dazu auch: Corpus Rubenianum Ludwig Burchard, Part II. 
R.-A. d’Hulst and M. Vandenven, Rubens. The Old Testament, London 1989, 150 - 
154. 
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Rubens’ Amazonenschlacht (entstanden um 1615) dagegen kann als 
Inbild einer mythischen Schlachtdarstellung gelten, in der Menschen und 
Tiere als Glieder eines elementaren Naturkreislaufs erscheinen. In sei- 
nem Graublauton nimmt der Griechenreiter links oben das Blau des 
Himmels auf, das Lachsrot der Amazone neben ihm ist wie gefärbt von 
Feuerschein, der auch die bräunlichrote Brandwolke beleuchtet, im 
Ockergelb des Pferdes, das der griechische Schwertkämpfer reitet, wird 
ein Sandton aufgenommen, wie Erdtöne im Braun der Amazonenpferde. 
Volles, kraftstrotzendes animalisches Leben geht unter, geht ein in ab- 
grundhaftes Dunkel. (Das Einleitungs-Nebenmotiv in der linken unteren 
Bildzone, einsetzend mit der rotgewandeten Amazone auf weißbraun ge- 
flecktem Pferd, verdichtet das Bildgeschehen auf seine Quintessenz.) 
Kein Kampf ist dargestellt im Widerprall zweier Gegner, dessen Ent- 
scheidung noch offen stünde, sondern eine naturhafte Verkettung von 
Angriff und Untergang, höchstes Leben, das sich erfüllt im Untergang 
als Bezeugung einer naturhaft-kosmischen Notwendigkeit. Leben geht 
ein in die Dunkelheit des Wassers, den Ursprung allen Lebens. Die Ama- 
zonen und ihre Pferde stürzen ins Dunkel, aber auch die Griechen wer- 
den in der Ferne von Dunkelheit eingeholt. Über ihnen tut sich dann wie- 
der das Licht auf, aber ein gelbliches Licht von der Farbe des Wassers! 
Licht und Wasser sind eins wie Dunkel und Wasser. Leben triumphiert, 
steigert sich in der Gewißheit des Todes, der kein letzter Untergang ist. 
Die eindeutige Richtung des Schlachtgeschehens mit ihrem Einsatz von 
links wird überformt von einer Helldunkelrhythmik, die ihren Schluß 
rückbindet in ihren Anfang, aus der Dunkelheit der Wolke sich in die 
Schattenzonen der Pferde und Menschen verleiblicht, in kreisende Ab- 
gründe des Wassers sich öffnet, in der Dunkelheit der Ferne wieder Be- 
zug nimmt zur lichteren Dunkelheit der Wolke. Diesem Helldunkel- 
rhythmus gliedert sich auch die Farbgestaltung ein. Die mittlere Dunkel- 
heit des Himmelsblaus, das den Beginn der figuralen Entfaltung foliiert, 
entläßt aus sich die Helligkeiten wie die Dunkelheiten. Mit einem hellen 
Pferd setzt das Kampfgeschehen ein, mit einem dunklen findet es rechts 
seinen figuralen Schluß, die kreisenden Dunkelheiten weiten die Rhyth- 
mik ins Überfigurale, und darin schließen sich Lichtzone und Lichtzone, 
Dunkelzüge und Dunkelzüge im Kreisgang zusammen -- zur Versinn- 
lichung einer kosmischen, zyklisch geschlossenen und sich wiederholen- 
den Zeit. 

Auf andere Weise wird in seinem Trunkenen Silen naturhafte Zeit- 
lichkeit anschauliche Gestalt. (Das Werk wurde um 1617/18 zunächst 
als Halbfigurenbild konzipiert und um 1626 durch Anstückungen an den 
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seitlichen und am unteren Bildrand erweitert.) Diese Zeitlichkeit wird 
getragen von den Bewegungen der mächtigen Leiber. Die Satyrmutter 
mit ihren beiden Säuglingen bildet das Eingangsmotiv. Ganz Dumpfheit, 
ganz Hingabe an den Genuß und das Leiden am Genuß, gehört die 
Gruppe der Erde an, aus deren Farbton die Farbe des Fells aufsteigt und 
daraus, schon durch Licht verklärt, die Farbe des Inkarnats. Im Fell des 
rechten Säuglings sinkt die Farbe wieder in den Erdton zurück. Aus die- 
sem dünnen, streifigen Ockerbraun erwächst dann, etwas bräunlicher, 
der Kopf der geduldigen Ziege. Ihr Fell wird lichter, grauer. Die Farbe 
gleitet über in die des Bocks, der sie bespringt -- ohne Gier, ernst, als 
Verkörperung des heiligen, sich selbst erneuernden Lebens. Wie segnend 
legt der nackte Junge die Hand auf die Stim des Tieres. Staunend blicken 
der alte Bauer und die alte Bäuerin auf die säugende Satyrmutter, dieses 
Symbol des wiederanhebenden kraftvoll-dumpfen Lebens. Das Bild ver- 
kündet den Triumph des Tiere, Menschen und Zwischenwesen umfas- 
senden Lebenskreislaufs, der das Alter zurückbindet an die Entstehung 
des Lebens. Eine junge Schöne läßt sich von einem Alten bedrängen. Ein 
lachender Neger hält den trunkenen Silen, unsanft seine Fleischlichkeit 
aufweisend, ein Satyr stützt ihn an seiner Rechten. Aber Silenos bedarf 
der Stütze nicht eigentlich. Er selbst ist ja Inbild des in sich kreisenden 
Lebens, mit dem Zentrum in der Kreisform des Bauches. Um diese Ku- 
gel scheint die Bildbewegung zu kreisen. Silenos torkelt und wird doch 
nicht fallen. In den Strahlen des weißgelben und weißgrauen Felles wie 
in den aufglühenden Reflexen des zinnoberroten Mantels verliert der 
schwere, ungefüge Leib sein Gewicht. Wie Ringe legen sich die Begleit- 
figuren um den inneren Ring, die braune Dunkelheit des Negers rechts, 
die blaue Dunkelheit der freundlichen Alten links, die den Krug schon 
wieder bereithält. Sie ist von links beleuchtet, ihr weißes Kopftuch sam- 
melt dies von außen kommende Licht, Silenos aber scheint aus sich 
selbst zu strahlen. Die Helligkeit seines Inkarnats weist auf die Helligkeit 
des Inkarnats der Satyrmutter, das Haupt- und Schlußmotiv weist zu- 
rück auf den Anfang, zyklisch die Wiederholung des Kreislaufes ermög- 
lichend. 


In eine andere Welt der Zeitkonstitution führt uns die Kunst Rem- 
brandts. In seinem gedankenreichen Rembrandt-Buch handelte Georg 
Simmel ausführlich von der Darstellung der „Lebensvergangenheit“ bei 
Rembrandt!?. „Die Rembrandtsche Menschendarstellung läßt uns jeweils 


12 Georg Simmel, Rembrandt. Ein kunstphilosophischer Versuch, Leipzig 
21919, 41f., 44, 43f., 45. 
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eine Totalität des Lebens erschauen, trotzdem diese begrifflich und als 
äußerliche Realität in das Nacheinander von Vergangenheit und Gegen- 
wart geformt ist. Wir sehen eben den ganzen Menschen und nicht einen 
Augenblick seiner, von dem wir dann erst auf frühere Augenblicke 
schlössen; denn das Leben ist unmittelbar gar nichts anderes, als die 
Gegenwart werdende Vergangenheit, und wo wir das Leben wirklich 
sehen, läßt uns ein bloßes Vorurteil behaupten, daß man nur den starren 
Punkt der Gegenwart sche.“ Bei Rembrandt wird ‚jedes Gebilde als ein 
in der flutenden Rhythmik von Leben, Schicksal, Entwicklung gewor- 
denes oder werdendes erschaut ...: es ist sozusagen nicht diese jetzt er- 
reichte Form, die Rembrandt vorträgt, sondern das gerade bis zu diesem 
Augenblick gelebte, von ihm her gesehene Gesamtleben ...“. 

Solche Bestimmungen verband Simmel mit den Aussagen zum Vor- 
gang des Sehens, die in einem prinzipielleren Sinne wichtig sind und 
deshalb ausschnitthaft zitiert werden sollen: „Das Sehen ... hat, als Vor- 
gang des Lebens, an dessen allgemeinem Charakter teil: daß dafür die 
Scheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht so gilt, wie 
die grammatikalisch-logische Schärfe zu fordern scheint. Erst nachträg- 
liche Grenzstriche bringen diese Alternative an die kontinuierliche Le- 
bensströmung heran ... Wo wir Leben wahrnehmen und nicht einen er- 
starrten Querschnitt, der nur einen Inhalt, aber nicht die Funktion des 
Lebens als solchen bietet, nehmen wir stets ein Werden wahr (sonst 
könnte es nicht Leben sein), nur wo die eigentümliche Fähigkeit in 
Funktion tritt: das Jetzt in der Kontinuität eines zu ihm sich streckenden 
Ablaufs anzuschauen, haben wir wirklich Leben gesehen.“ Und noch- 
mals: „... wo wir Leben wahrnehmen, (ist) die absolute Scheidung eines 
hart isolierten Jetzt gegen ein ausgedehntes Vergangenes Sache einer in- 
tellektuellen Reflexion; in Wirklichkeit nehmen wir zunächst und unmit- 
telbar eine zeitlich erstreckte, gar nicht in Momente auseinanderfallende 
Einheit wahr ...“. 

Das Medium der Darstellung von Lebenstotalität bei Rembrandt ist 
das Helldunkel. Helldunkelfarbe ist werdende, dynamisch gespannte 
Farbe, ist Übergang, ist Auftauchen und Versinken. Die Formen, die im 
Helldunkel entstehen, werden von dessen Rhythmik mitbewegt. 

Das Antlitz auf Rembrandts Selbstbildnis von 1660 (The Metropoli- 
tan Museum of Art, New York) scheint von links beleuchtet -- aber das 
Licht steigt zugleich aus dem Dunkel selbst empor. Der Hintergrund 
wird im Bewegungsstrom des Antlitzes mitbewegt, steigt wolkig links 
empor, hellt sich über dem Barett auf. Die Falten des Gewandes, die 
Falten des Antlitzes, die Haare, der Kragen nehmen in ihrer Rhythmik 
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der Aufhellungen und Verdunkelungen an dieser Gesamtbewegung teil, 
am Aufstieg links und Sinken rechts. Die Rhythmik, von der Simmel 
sprach, ist eine gerichtete, wie auch die Rhythmik des Lebens, die Le- 
bensbewegung selbst, gerichtet ist. Auch die Konturführung der Mütze 
fügt sich dieser Bewegung ein, emporsteigend links, sich senkend rechts. 
Aber von der Farbe dieser Mütze wird die Bewegung nicht mitvollzogen. 
Mit ihrem homogenen, unbewegten Braunschwarz vergegenwäfrtigt sie 
ein Absolutes, Endgültiges, in sich Abgeschlossenes, das das Hinfällige, 
von Vergangenheit Gezeichnete des Antlitzes übersteigt. 

Max Raphael formulierte in seiner Beschreibung dieses Bildes: Das 
Schwarz „bildet die absolute Ruhe in der permanenten Bewegung, die 
völlige Unbestimmtheit im Vibrieren zwischen Bestimmtheiten; das 
Schwarz transzendiert das Licht, den Raum, die Immanenz ... Es fügt so 
dem Porträt diejenige Dimension hinzu, die nicht porträtiert werden 
kann: die des prozeßhaften Seins, welches das Sein eines Nichtseienden, 
die Fülle eines Unbestimmten und Unbestimmbaren darstellt ...‘““'3., 

Ganz verhalten aber nimmt dieses Schwarz dennoch teil an der Hell- 
dunkelrhythmik des Ganzen: an der oberen Spitze des Baretts lichtet es 
sich ein wenig, öffnet es sich in das Braun. Nach rechts hin fließt es über 
den Mützenkontur hinweg in die Dunkelheit des Grundes. 

Vor allem aber nehmen die Pupillen das Braunschwarz der Mütze auf 
und verdichten es. Simmel sprach vom „raumlosen Blick“ in Rem- 
brandts späten Porträts und bezeichnete als ein Charakteristikum dafür 
das „Verlöschen des Glanzlichtes im Auge“. „Dieses Immer-Weiter- 
sehen“ ist ihm „ein Symbol der Lebendigkeit, die sich an keinem einzel- 
nen Inhalt, auch an keinem subjektiv-individuellen genugtut, sondern 
unter oder über jeden Weg ins Unendliche flutet - womit sich eben nur 
ausdrückt, daß sie überhaupt nirgends hin flutet, weil sie nicht von ei- 
nem ferminus ad quem abhängig ist. Im begrifflichen Sinne, der sich an 
einem Gegenstande orientiert, mag dieser Blick irgendwie unbestimmt 
wirken, im Lebenssinne ist er etwas durchaus Sicheres.“ 

Er ist deshalb etwas Sicheres, weil sich in ihm ein Wissen des dem 
Leben innewohnenden Todes bekundet (womit auch die schwerver- 
ständliche Rede Max Raphaels vom „Sein eines Nichtseienden“ ihren 
Sinn gewinnen mag). „... ein Punkt der Zukunft, der überhaupt das Le- 
ben erst zu einer Ganzheit macht, und zwar gerade indem er es abbricht, 
wohnt in allen tiefsten Rembrandtporträts: der Tod.“ „... das Moment 


13 Max Raphael, Die Farbe Schwarz. Zur materiellen Konstituierung der Form. 
Mit einem Nachwort von Bernd Growe, hrsg. von Klaus Binder. Frankfurt/M., Paris 
1983, 70. 
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des Todes, das in allem Lebendigen enthalten ist, (scheint mir)“, schrieb 
Simmel, „in dem Bilde des Menschen, wie Rembrandt es faßte, nach- 
drücklicher und herrschender fühlbar zu sein, als irgendwo sonst in der 
Malerei ... “4, 

Ich wende mich religiösen Bildern Rembrandts zu und betrachte sei- 
nen in der Münchner Alten Pinakothek aufbewahrten Passionszyklus. 
Licht wird hier als Medium von Zukunft und Gegenwart, Dunkel als 
Medium von Vergangenheit erkennbar, und zwar in einer je anderen 
Modifikation. 

Die Kreuzaufrichtung (entstanden gegen 1633) zeigt Christus her- 
ausgestrahlt aus einer umgebenden Finsternis. Kein natürliches Beleuch- 
tungslicht bekundet sich hier, vielmehr eine Lichtform, die zwischen dem 
nach rechts oben gereckten, lichtversammelnden Leib Christi und dem 
nach links unten orientierten Lichtreflex in der Rüstung des das Kreuz 
aufrichtenden Soldaten ausgespannt ist. Diese energetisch gespannte 
Lichtform ist „Wesenslicht‘“ des Geschehens, es offenbart das Ereignis 
in seiner zeitlichen „Quintessenz“. 

Bei der Kreuzabnahme (wohl 1633 gemalt) dagegen bildet das her- 
ausleuchtende Licht eine dynamische Form, die gleichsam nach unten 
„abtropft“, hilflos, ohnmächtig den heiligen Leib ins Dunkel, in die Un- 
bestimmtheit und Unfaßbarkeit, sinken läßt. Über alle naturzeitliche 
Konkretion hinaus ist das Licht dieser Bilder thematisch bestimmt, hebt 
als „Offenbarungslicht“ das heilsgeschichtlich-zeitliche Geschehen in ei- 
ne über dem empirischen Zeitfluß stehende zeitlich gespannte Gegen- 
wart. 

In der Grablegung Christi (1636/39) wandert der Blick zwischen 
zwei Lichtzentren, dem naturzeitlich bestimmbaren Licht der unterge- 
henden Sonne und einem Licht unbestimmbarer Herkunft, das Christus 
beleuchtet, wohl eine Erscheinungsform des von Wolfgang Schöne - 
freilich nicht sehr glücklich -- so benannten „indifferenten Leucht- 
lichts“!?. Die Kerze, die der Mann nahe dem linken Bildrand in Händen 
hält, kann nicht Quelle dieses Lichtes sein. Das Licht der scheidenden 
Sonne erscheint dynamischer, wächst an, bricht sich hart an der Dunkel- 
kante des Felsens, das Offenbarungslicht, das um Christus und seine 
Begleiter - von diesen kaum bemerkt - strahlt, wirkt demgegenüber als 
ein „stehendes“ Licht, verliert rasch an Kraft, dringt nicht tief in die um- 
gebende Dunkelheit ein. Die Bewegung der Menschen aus der Finsternis 


14 Simmel (wie Anm. 17) 127, 89£. 
15 Vgl. Wolfgang Schöne, Über das Licht in der Malerei, Berlin 1954, 112 und 


passim. 
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in das Licht ist stärker als die des Lichtes in das Dunkel. So ist hier das 
Offenbarungslicht Licht einer überzeitlichen Gegenwart der Stille und 
des Abschieds. 

Ganz anders die Lichtkomposition der Auferstehung Christi (1639): 
Licht bricht ein, der Engel öffnet den Weg in die himmlische Zukunft, 
wirft die Wächter zurück ins Dunkel, in die Vergangenheit des todverfal- 
lenen Lebens. Helldunkel ist hier Vergegenwärtigung des Kampfes zwi- 
schen göttlicher, lichthafter Zukunft und irdischer, dunkler Vergangen- 
heit. Christus, noch halb vom Dunkel und vom Tode umfangen, erwacht 
in seine Zukunft und absolute Gegenwart. 

Eine komplexere Zeitgestalt bestimmt die Aimmelfahrt Christi 
(1636). Aus ihrer Dunkelheit und Vergangenheit wenden sich die Apo- 
stel aus der Tiefe ins Licht, in ihre Zukunft. Der Zeithorizont der Ge- 
genwart wird anschaulich im Horizont, der die Betrachterperspektive fi- 
xiert, etwa in der Höhe der Wolke, auf der Christus steht. Er ist aber nur 
Übergang in die aufwärtsführende Bewegung, in das Empor der Him- 
melfahrt, an der wir selbst von ferne teilhaben dürfen. Der Saum und der 
Faltenkamm des Gewandes Christi erzitten im Schwung dieses Auf- 
stiegs, nach oben hin aber wird die Bewegung immer stiller, verklingt in 
der Kreisform der Gloriole um den Heiligen Geist als anschaulichem 
Symbol des Bleibenden, der Ewigen Gegenwart, die aber Zukunft ist der 
Menschen wie des auffahrenden Christus. 

Christus aber erstrahlt im hellsten Licht. So macht dies Bild an der 
Figur Christi die zeitliche Spannung zwischen dem „schon erfüllt‘ und 
„noch nicht vollendet“, die Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft 
sichtbar, die für christliches Zeitverständnis konstitutiv ist: Ich zitiere 
nochmals Oscar Cullmann: „Die Herrschaft Gottes über die Zeit, wie sie 
einerseits in Prädestination und Präexistenz, andererseits im Christusge- 
schehen selber offenbar wird, bedeutet nichts anderes, als daß er, der 
Ewige, über die ganze Zeitlinie in ihrer unendlichen Ausdehnung verfügt, 
daß daher im Handeln Christi jeweils die ganze Linie in entscheidender 
Weise beeinflußt wird, und daß im zentralen Christusgeschehen des In- 
karnierten, das die Mitte jener Linie darstellt, nicht nur alles Vorange- 
hende erfüllt, sondern auch alles Zukünftige entschieden wird.“ Diese 
Zeitauffassung bestimmt das Verständnis des Gottesdienstes. In der 
Mahlfeier ist „Christus unter den Seinen gegenwärtig“, zugleich bezieht 
sich diese Mahlfeier sowohl „rückwärts auf das Todesmahl des histori- 
schen Jesus und die Ostermahlzeiten des Auferstandenen mit seinen Jün- 
gem, und vorwärts auf das Ende, das ja im Bilde des messianischen 
Mahles schon im Judentum vorgestellt wird“. Diese Zeitauffassung be- 
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gründet auch das Verständnis der individuellen Heiligung des Glauben- 
den: „Es ist das Grundmotiv aller neutestamentlichen Ethik, daß der 
Mensch auf Grund des heiligen Geistes im Glauben an das von Christus 
vollbrachte Werk das ist, was er erst in Zukunft sein wird, daß er 
schon sündlos, schon heilig ist, was doch erst in Zukunft Wirklichkeit 
wird‘““s, 

Rembrandts Kunst macht in besonderer Weise diese Spannung und 
Verdichtung der heilsgeschichtlichen Zeitdimensionen, die Spannung 
zwischen dem „schon erfüllt“ und dem „noch nicht vollendet‘ sichtbar. 
Es gelingt ihr dies durch eine neue Art der Versenkung der „inneren“ 
Zeit in die biblisch-christliche Zeit. 

Bei der Anbetung der Hirten (1646, Alte Pinakothek München) 
schließlich kann alles, was über die „Lebensvergangenheit“ und die 
„Ganzheit des Lebens“ bei Rembrandts Selbstbildnissen angedeutet 
wurde, in die religiöse Thematik verwandelt, wiedergefunden werden. 
Hier sammelt das Licht, es strahlt nicht aus. Aus dem Dunkel kommen 
die Menschen zum Licht. Es ist die Größe Rembrandts, daß er den Weg 
des Menschen, unseren Weg, zum Licht, zu unserer Zukunft mitdarstellt. 
Aus dem verdichteten Dunkel ihrer Lebensvergangenheit drängen die 
Menschen zum Licht, in seiner Stille und Ruhe findet ihr Leben seine 
Ganzheit, in einem Licht, das Zukunft verheißt und Ewige Gegenwart 
und das auch die Unfaßbarkeit des Dunkels, des Todes noch trägt. 


Die Gegenüberstellung einiger Werke von Rubens und Rembrandt 
führt die Betrachtung auf die unterschiedliche Rolle des „Plastischen“ in 
der Malerei. 

Zwar ist Integration des Plastischen in die Malerei ein Charakteristi- 
kum aller neuzeitlichen Gemälde”, doch darf insbesondere diejenige 
des Rubens als eine im ausgezeichneten Sinne „plastische Malerei“ an- 
gesprochen werden. Auch darin erweist sich ihre besondere Nähe zu 
Themen der klassischen Mythologie'®. 


16 Cullmann (wie Anm. 3) 77f., 79, 80. 

17 Vgl. Theodor Hetzer, Vom Plastischen in der Malerei, in: Hetzer, Aufsätze 
und Vorträge, Bd. II, hrsg. von Gertrude Berthold, Darmstadt 1957, 131-169 (erstmals 
publiziert 1938). 

18 Otto von Simson schreibt: „Wie kein anderer Maler vor ihm, nicht einmal 
Tizian, läßt uns Rubens die Gottheiten der Klassischen Antike hier [im Bild „Krieg 
und Frieden“ nicht als die üblichen Allegorien erleben, als die eine lange Tradition 
sie gedeutet hatte. Venus als Göttin der Liebe nährt hier und beschützt zugleich alle 
Früchte des Friedens ... Keine andere Gestalt des antiken Mythos ist so bezeichnend 
für ihn“. (Politische Symbolik im Werk des Rubens, in: E. Hubala [wie Anm. 10] 9.) 
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Aufschlußreich ist es, für die Erörterung der hier zu behandelnden 
Fragestellung Hegels Ästhetik heranzuziehen, verbindet diese doch, wie 
kaum eine andere, thematische Gesichtspunkte mit solchen der künst- 
lerischen Gestaltung. 

In Hegels „Vorlesungen über die Ästhetik“ heißt es: „Die Skulptur 
im allgemeinen faßt das Wunder auf, daß der Geist dem ganz 
Materiellen sich einbildet und diese Äußerlichkeit so formiert, daß er in 
ihr sich selber gegenwärtig wird und die gemäße Gestalt seines eigenen 
Innern darin erkennt.“ 

So wird die Skulptur zur Kunst des klassischen Ideals, zum 
„Mittelpunkt der Klassischen Kunst“: „Das Geistige in dieser vollendet 
selbständigen Beschlossenheit des in sich selber Substanziellen und 
Wahren, dies störungslose unpartikularisierte Sein des Geistes ist das, 
was wir die Göttlichkeit nennen, im Gegensatz gegen die Endlichkeit, als 
das Auseinandergehen in das zufällige Dasein, in die Unterscheidung und 
veränderliche Bewegung. Die Skulptur hat nach dieser Seite hin das 
Göttliche als solches darzustellen in seiner unendlichen Ruhe und Erha- 
benheit, zeitlos, bewegungslos, ohne schlechthin subjektive Persönlich- 
keit und Zwiespalt der Handlung oder Situation. Und geht sie nun auch 
zur näheren Bestimmtheit des Menschlichen in Gestalt und Charakter 
fort, so muß sie auch hierin nur das Unveränderliche und Bleibende, die 
Substanz dieser Bestimmtheit auffassen und nur diese, nicht aber das 
Zufällige und Vorübereilende sich zum Inhalt wählen ...“!?. 

Wird in dieser Aussage auch Hegels Zeitbedingtheit, sein klassizi- 
stischer Begriff der griechischen Klassik, erkennbar, so kann aus ihr 
doch zugleich die Differenz zwischen griechischer Skulptur und deren 
Renaissance, deren Wiederaufleben in der Kunst der Neuzeit (die sich ja 
häufig auf hellenistische Werke berief) abgeleitet werden. 

All solcher Unterschiede unerachtet, eine „selbständige Beschlossen- 
heit des in sich selber Substanziellen“ ist Wesensmerkmal auch der 
„plastischen“ Darstellung der Götter bei Rubens. Für die nachantiken, 
die „romantischen“ Künste aber steht nach Hegel, im Bereich der Bil- 
denden Künste , die Malerei im Zentrum. In der Malerei nun ist es „das 
Innere des Geistes, das sich im Widerschein der Äußerlichkeit als In- 


Die unterschiedliche Nähe neuzeitlicher Künstler zu bestimmten Göttergestalten der 
Antike wird damit angedeutet. 

19 Hegel: Vorlesungen über die Ästhetik, Jubiläumsausgabe, hrsg. von Her- 
mann Glockner, Bd. 13, Stuttgart 1928, 365, 376, 368. -- Zu Hegels Begriff der 
Plastik vgl. Dieter Rahn, Die Plastik und die Dinge. Zum Streit zwischen Philosophie 
und Kunst, Freiburg/Br. 1993, 158-205. 
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neres auszudrücken unternimmt“. Ihm dient auch das „Helle und 
Dunkle“. Hegel schreibt: „In der Malerei ... gehört das Helle und 
Dunkle mit allen seinen Gradationen und feinsten Übergängen selber 
zum Prinzip des künstlerischen Materials und bringt nur den ab- 
sichtlichen Schein von dem hervor, was Skulptur und Baukunst für 
sich real gestalten ...“. Und weiter, nun über bloße Beleuchtungsphä- 
nomene hinausgehend: „Das Licht nämlich ... bezieht sich auf das ihm 
Andere, das Dunkle. In diesem Verhältnis bleiben jedoch beide Prinzipe 
nicht etwa selbständig, sondern setzen sich als Einheit, als Ineinander 
von Licht und Dunkel. Das in dieser Weise in sich selbst getrübte, ver- 
dunkelte Licht, das aber ebenso das Dunkle durchdringt und durchleuch- 
tet, gibt das Prinzip für die Farbe als eigentliches Material der Malerei 
... “20, Hegel beschreibt damit die Helldunkel-Farbe, die „luminaristische 
Farbe‘“2?!, Rembrandts künstlerisches Material schlechthin. 

Entspricht nun diesem Gestaltungsprinzip ein besonderer Inhalt? In 
Hegels „Ästhetik“ liest man: „Der wahre Inhalt des Romantischen ist die 
absolute Innerlichkeit, die entsprechende Form die geistige Subjektivität, 
als Erfassen ihrer Selbständigkeit und Freiheit. Dies in sich Unendliche 
und an und für sich Allgemeine ist die absolute Negativität von allem 
Besondern, die einfache Einheit mit sich, die alles Außereinander, alle 
Prozesse der Natur und deren Kreislauf des Entstehens, Vergehens und 
Wiedererstehens, alle Beschränktheit des geistigen Daseins verzehrt und 
alle besonderen Götter zu der reinen unendlichen Identität mit sich aufge- 
löst hat. In diesem Pantheon sind alle Götter entthront, die Flamme der 
Subjektivität hat sie zerstört, und statt der plastischen Vielgötterei kennt 
die Kunst jetzt nur einen Gott, einen Geist, eine absolute Selbstän- 
digkeit, welche als das absolute Wissen und Wollen ihrer selbst mit sich 
in freier Einheit bleibt und nicht mehr zu jenen besonderen Charakteren 
und Funktionen auseinanderfällt, deren einziger Zusammenhalt der 
Zwang einer dunkeln Notwendigkeit war ...““?. 

Die romantische Kunstform ist die der christlichen Religion. In der 
neuzeitlichen Malerei aber durchdringen sich, anders als Hegel es 
darstellte, Helldunkel und Plastik, es durchdringen sich christliche und 
mythologische Gehalte, sie durchdringen sich und lassen sich gleichwohl 
auch voneinander trennen. 

Wie aber verhalten sich dazu die unterschiedlichen Zeitgestalten? 


20. Hegel, ebenda, Bd. 14, 5. 15,25, 25f. 

2! Vgl. Ernst Strauss, Koloritgeschichtliche Untersuchungen zur Malerei seit 
Giotto und andere Studien, hrsg. von Lorenz Dittmann, München, Berlin 1983, 17-26. 

22 Hegel (wie Anm. 19) 122£. 
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Die mythische, die zyklische Zeit ist die geschlossene, die „plastische“ 
Zeitgestalt. 

Die christliche, die eschatologische Zeit jedoch durchbricht letztlich 
jede bildnerische Geschlossenheit. Im Licht und seiner Spannung zum 
Dunkel, in der Sammlung des Lichts auf eine transzendierende Mitte, ei- 
ne „absolute“ Gegenwart, im Verweis des Lichts auf ein Transzendent- 
Zukünftiges, in Licht und Dunkel als anschaulichem Symbol von Eröff- 
nung und Verbergung eines „Inneren“, kann sie künstlerische Gestalt 
gewinnen. 


SOPHOKLES’ UND KARL VON LEVETZOWS PHILOKTET* 


von Eckard Lefevre 


Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert erfreute sich der Philok- 
tet-Stoff einiger Beliebtheit. 1899 veröffentlichte Andr& Gide den Phi- 
loctete ou Le Traite des trois Morales in Buchform, der 1904 von Ru- 
dolf Kassner in das Deutsche übersetzt wurde. 1906 schrieb Rudolf 
Pannwitz den Philoktetes!', der 1913 im Druck erschien. 1909 wurde 
Der Bogen des Philoktet von Karl von Levetzow aufgeführt. Gide hatte 
dem alten Stoff eine ganz neue Seite abgewonnen, indem Philoctete zum 
Vertreter eines extremen Individualismus avancierte, der -- als Sprach- 
rohr seines Schöpfers — eine eigenwillige Ethik und Ästhetik vertritt. 
Diese Eigenart prägt auch Pannwitz’ und von Levetzows Philoktet-Ge- 
stalten. Alle drei Dichter standen unter dem Einfluß Nietzsches. 

Karl Michael Freiherr von Levetzow (1871-1945) stammte aus Do- 
bromielitz bei Olmütz, wohin sein Vater, der aus einer alten mecklen- 
burgischen Familie kam, geheiratet hatte. Zu seinem Geschlecht gehört 
jene Ulrike von Levetzow (1804-1899), zu der der alte Goethe eine lei- 
denschaftliche Liebe gefaßt hatte, deren er in der Marienbader Elegie 
Herr zu werden versuchte. Karl von Levetzow war ihr Urgroßneffe?. 
1896 war er mit den Gedanken eines Anderen von Ihmselbst, 1898 mit 
den Höhenliedern -- Gedichten und Aphorismen hervorgetreten. Beide 
Sammlungen sind „Zeugnisse genialer Eigenwilligkeit eines wirklich 
dichterischen Erlebens“?. Es folgten 1902 die ‚Tragische Pantomime“ 
Pierrots Leben, Leiden und Himmelfahrt und 1909 Der Bogen des 
Philoktet nach Sophokles. Von Levetzow verfügte über ein „profundes 


* Johannes Christes, Berlin, wird die mühsame Beschaffung der hochinteres- 
santen Kritiken über die Uraufführung des Bogen des Philoktet verdankt -- die um so 
wertvoller sind, als es nur äußerst wenig Literatur über das Stück zu geben scheint. 

1 Vgl. Lefevre (1997). 

2 „Dieser pflegte scherzhaft zu sagen, Goethe habe im Jenseits Gottvater gebe- 
ten, auch dem Geschlechte der Levetzows einen Dichter zu schenken und ihn ebenso 
unglücklich werden zu lassen, wie ihn, als er von Ulrike einen Korb erhielt“ 
(Felzmann [1966] 146). 

3 Castle [1937] 1729. 
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Wissen um die Antike und die vollkommene Beherrschung ihrer Spra- 
chen‘“. Später widmete er sich vor allem dem Verfassen von Libretti für 
die Komponisten Eugen d’Albert, Hans Gäl und Ottmar Gerster. Für J. 
Nadler war von Levetzow ein „geistreicher Meister spöttisch zugespitz- 
ter Verse“. 

In der Kritik fand der am 27. Januar 1909 im Berliner Theater urauf- 
geführte Bogen des Philoktet unterschiedliche Aufnahme. Am 28. Ja- 
nuar schrieb Norbert Falk in der Berliner Morgenpost: „Auf Hofmanns- 
thal folgt der Freiherr v. Levetzow. Die Tragödie der alten Griechen hat 
es ihnen angetan, und der erste hat die alten Stoffe mit seinen Mosaik- 
künstchen bestickt, auch von kranken Nerven unseres angeblich deka- 
denten Jahrhunderts viel Zitterzeug in die starken Leiber der hochge- 
muten Helden der Antike übergeleitet. Darin scheidet sich nun Levetzow 
völlig von dem Wiener Aestheten. Auch er hat einen Stoff des Sophokles 
aufgegriffen, auch er wandelt und wendet das Thema des alten Tragi- 
kers, aber was Hofmannsthal versagt bleibt, das gelingt ihm schon 
leichter, freier: Ideen unserer Tage durch die alten Formen schimmern zu 
lassen“. Dagegen mochte Josef Buchhorn am 29. Januar in der Deut- 
schen Zeitung sowie in der Vossischen Zeitung auch von Levetzow nicht 
gelten lassen: „Welch eine Zeit kraftloser Dramatik ist über uns herein- 
gebrochen! Nicht himmelanstürmende Helden sind mehr die Geschöpfe 
der Dichter; die Armen und Elenden, die Häßlichen und Siechen lockt ih- 
re Phantasie von fernen Ufern her. Stefan Zweig lieh dem Thersites® 
seine Kunst und Karl von Levetzow zimmerte in seinen Mußestunden 
den Sang von Philoktet“. Man erwartete so recht Klassizistisches -- im 
Stil von Goethes Iphigenie’ -- und war enttäuscht, daß „dem wunder- 
gläubigen naiven Vorstellungskreis der Antike ein ganz unpassendes 
atheistisch-modernes, in ermüdenden Reflexionen sich ergehendes Philo- 
sophem‘“ aufgezwungen 5618. Zum Mißvergnügen einiger Kritiker war 
die Aufführung ein großer Publikumserfolg. 


4 Felzmann (1966) 147. 

5 Nadler (1941) 483. 

6 Der Tersites (sic) erschien 1907 in Leipzig. Im Mai 1908 zog Zweig während 
der Proben zur Uraufführung im Königlichen Schauspielhaus in Berlin das Stück zu- 
rück. Es hatte am 26. November desselben Jahrs zugleich in Dresden und Kassel 
Premiere (vgl. K. Beck, in: Stefan Zweig, Gesammelte Werke, XIV, Tersites, Jere- 
mias. Zwei Dramen, hrsg. v. K. Beck, Frankfurt a. M. 1982, 336-337). Der Kritiker 
dürfte das Hin und Her um die Berliner Aufführung gekannt haben. 

7 Vgl.G.B. in der Staatsbürger-Zeitung vom 29. Januar 1909. 

8 AIf. A. in dem Reichsboten vom 29. Januar 1909. 
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1908 war bereits der mit von Levetzow befreundete Dichter Hermann 
Bahr für das Stück eingetreten, der es durchgesehen und im Rahmen ei- 
ner Vortragsreise zur Lesung gebracht hatte?. In seinem Tagebuch, das 
in Fortsetzungen veröffentlicht wurde, bemerkte er unter dem 11. April 
1908: „Mir ist an diesem Stück so wunderbar, wie hier gar nirgends ge- 
schwindelt wird. Schwindeln nenne ich, wenn die Intention mehr ver- 
langt, als der Autor aus Eigenem zu geben hat, so daß er sich nun in sei- 
ner Not von außen her helfen muß. Hier kommt jede Wirkung aus der 
Sache selbst, und die gestaltende Kraft schießt noch weit über das Be- 
dürfnis der Intention. Es ist der ganz ungewöhnliche Fall, daß ein Dich- 
ter mehr kann, als er will, mehr, als er weiß, so daß er, wo sonst andere 
ermatten und die Zunge hängen lassen, nun erst unaufhaltsam zu rennen 
beginnt“!°. 1913 urteilte hingegen M. Geißler über von Levetzow und 
das Stück: „Lange Zeit ‚dichterisch tätig‘ wird er kaum sein. Dazu ist er 
zu abhängig — und zwar in einem Grade, der verstimmt. Er verfügt auch 
kaum über die Fähigkeit, einen Stoff dramatisch zu entwickeln. Wenig- 
stens ist der ‚Bogen des Philoktetes‘ [sic] ein gescheiterter Versuch, ein 
Stück Griechentum für die Bühne lebendig zu machen. Darin gibt’s 
‚Brekekekeks‘ und ‚ein schönes goldhaariges Waldfräulein‘, das Haupt- 
mann viel geschmackvoller in den deutschen Bergwald versetzt hat. Es 
sind ein paar Szenen von dramatischer Wirkung da, wie sie im Stoffe 
fertig liegen, der den Dichter zur Tat begeistert; aber die Eindruckslosig- 
keit des Ganzen wird dadurch nicht geändert“!!. Das war natürlich Sa- 
tire!?2. 1920 äußerte sich K. Heinemann, der Pannwitz’ Philoktetes ent- 
schieden ablehnte!?, über von Levetzows Gestaltung wieder anerkennend. 
Er habe einen ähnlichen Gedanken wie Gide gefaßt „und schön durchge- 
führt“. „Nicht aus Mitleid wird Neoptolemus, der hier als Sohn des 
Herakles auftritt, bewogen, den Bogen Philoktet zurückzugeben, sondern 
der hohe Sinn und die Weisheit des Dulders und der Adel seiner Seele 
machen es ihm unmöglich, die häßliche Tat zu begehen, um derentwillen 
er nach Lemnos gekommen ist. Sobald Philoktet den Jüngling zu dieser 
Höhe der sittlichen Anschauung emporgehoben hat, schenkt er ihm den 


9. Felzmann (1966) 151. 

10 Bahr (1909) 187. 

11 Geißler (1913) 324. 

12 Denn weder kommt das βρεκεκεκὲξ κοὰξ κοάξ der aristophanischen Frö- 
sche vor, noch ist Syrinx ein ‚goldhaariges Waldfräulein‘, sie trägt vielmehr ‚reiches 
Blondhaar‘ und ist eine Oreade. Beides gehört in Gerhart Hauptmanns Versunkene 
Glocke, vgl. dazu das folgende Kapitel. 

13 Heinemann (1920) 106. 
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Bogen, und siehe da, was niemand vermochte, Neoptolemus vermag ihn 
zu spannen. ‚Nur der kann den Bogen spannen, der eine Tat vollführt, 
würdig des Herakles, der ihn trug‘. Neoptolemus zieht jubelnd von dan- 
nen, um Troja zu erobern. Philoktet stürzt sich in das Meer: ‚Furchtlos, 
selig in die große Nacht.‘ Es sind schöne Gedanken in dieser Dichtung, 
aber der Widerspruch dieser ganz modernen Gedanken mit der griechi- 
schen Umwelt ist allzu grell““*. 


‚Vergessen, vergessen - — * 


Philoktetes ist durch Sophokles’ Gestaltung zu einem der großen Ein- 
samen in der Weltliteratur geworden. Dem Chor erscheint er als 
δύστανος, μόνος αἰεί (172), und er selbst nennt sich bei seinem ersten 
Erscheinen einen ἄνδρα δύστηνον, μόνον, / ἐρῆμον ὧδε κἄφιλον κα- 
λούμενον"" (227-228). Auch bei Gide ist Philoktetes einsam, bei Pann- 
witz gar ein ‚neuneinsamer‘“!®, und später bei Bernt von Heiseler beginnt 
er das Stück mit dem Vers Ich, Philoktet, bin einsam, und bin's gern”. 
Bei Sophokles und bei Pannwitz hadert Philoktetes mit seinem Geschick, 
bei Gide, von Levetzow und von Heiseler nicht. Deshalb war es nahelie- 
gend, ihm in seinem Leiden Gefährten zu geben, wie es von Levetzow 
tat!®, bei dem die Oreade Syrinx und der Faun Kallotragos zu Philoktets 
Begleitern gehören. Da er sich von den Menschen losgesagt hat, ist er in 
eine enge Verbindung mit der Natur und ihren Wesen getreten (29-30)'?: 


Ich sehe die Felsenhöhe, 

Auf der ich zehn Jahre geharrt; 

Ich sehe die tiefe Grotte, 

In der ich zehn Jahre gehaust; 

Ich sehe auch das weite Meer, 

Das trennende, 

Das mich von den Menschen scheidet. 
Euch auch, die gewöhnlichen Augen verborgen sind, 
Lernte ich sehen in langer Einsamkeit. 
Dich Waldfaun, 

Dessen Flöte vergessen sang, 


14 Heinemann (1920) 105-106. 

15 κακούμενον Brunck, Lloyd-Jones/ Wilson. 

16 Erste Szene. 

17. Vgl. Lefövre (1994) 213. 

18 In dem - verlorenen - euripideischen Philoktetes von 431 v. Chr. war der 
Titelheld mit dem Hirten Aktor befreundet (Müller [1992] 110), was von Levetzow si- 
cher nicht wußte. 

19 Die Seitenzahlen verweisen auf die Ausgabe von 1909. 


Sophokles’ und Karl von Levetzows Philoktet 389 


Dich, Syrinx, 

Die meine Wunde pflegte; 

Euch, die in langer Einsamkeit 

Meinen großen Schmerz zum Schlafen gebracht -- -- 
Das Eiland und die Felsen sehe ich, 

Die einst von meinem wildesten Jammer widerhallten, 
Als ich hier verlassen erwachte 

Und euch noch nicht gefunden hatte, 

Noch auch mich selbst. 


[...] 

Aber die Menschen? -- Nein! 

Menschen will ich nicht mehr sehen, 

Ich will nicht — will nicht! — 

So süß und weich ist Philoktet nicht geworden. 


hie gelernt ohne sie mich behelfen. 
Fort, fort mit der Brut! 

Ich will sie nicht mehr, 

Mein Haß erwartet sie nur! 

Wie sehr Philoktet eins geworden ist mit der Natur, wird dadurch 
sinnfällig, daß er Syrinx und Kallotragos, die gewöhnlichen Augen ver- 
borgen sind, sehen lernte. So eignet der Handlung und dem Ort des Ge- 
schehens etwas Bukolisches. Dementsprechend sind die Begleiter be- 
schrieben. Syrinx: So aufrichtig nackt als irgend möglich. Langes, rei- 
ches Blondhaar. Grünliche Schleier. Gestalt eines l6jährigen Mäd- 
chens; bräunliche Haut mit etwas leise goldig-grünlichem Schimmer. 
Sehr graziös, sehr naiv sinnlich, kätzchenhaft. Auf alle Fälle barfuß. 
Kallotragos: Hübsch, jung; kleines keckes Schnurr- und Doppelspitz- 
bärtchen. Augenbrauen etwas nach oben gehend. Stuppsnase. Kraus- 
haar, bräunliche Haut; niedriger Gesichtswinkel, aber sehr aufgeweckt 
und intelligent. Schlank, sehr geschmeidig. Schwach angedeutetes 
Spitzohr. Keine Bocksfüße, keine Zottelhaare. Nur kleines niedliches 
Schwänzchen. So unbekleidet als möglich. Ziegenfell als Schurz. Pan- 
flöte. Bumerangartiger Schleuderknüppel. Der Schauspieler der Urauf- 
führung trat wenigstens mit nackten Beinen auf, was schon das Unbeha- 
gen des Kritikers Norbert Falk hervorrief?°. Von Levetzow dürfte bei der 
Gestaltung dieser Figuren von Gerhart Hauptmanns Künstler-Drama 
Die versunkene Glocke (1897) beeinflußt worden sein?!, unter dessen 
Naturgeistern Rautendelein, ein elbisches Wesen, das halb Kind, halb 
Jungfrau ist und dickes, rotgoldenes Haar hat, sowie ein Waldschrat 


20 Er bemerkte resigniert: „Nackte Beine werden nun mal obligatorisch“ 
(Berliner Morgenpost vom 28. Januar 1909). 
2! Cornaro (1950) 72-73. 
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sind, ein bocksbeiniger, ziegenbärtiger, gehörnter Waldgeist, der in 
drolligen Sätzen springt??. Wie Syrinx den kranken Philoktet versucht 
Rautendelein den kranken Glockengießer Heinrich mit Kräutern zu hei- 
len. 

Man fühlt sich bei diesem Ambiente auch an Hugo von Hofmanns- 
thals zwei Jahre später, 1911, begonnene Ariadne auf Naxos erinnert, in 
der die einsame Ariadne auf der Insel nur Najade, Dryade und Echo, also 
ebenfalls Naturwesen, als Begleiterinnen hat. Das Duo bei Neoptolems 
Ankunft (26) 

Syrinx 
O der Junge, der Junge! 
Er sieht aus wie ein Gott; 
Ein werdender Gott. 


Faun 
Es muß ein Fürst sein. 


scheint das Trio bei Bacchus’ Ankunft vorwegzunehmen**: 


Najade 
Ein reizender Knabe! 
Dryade 
Ein junger Gott! 
Echo 
Ein junger Gott, ein junger Gott! 


Philoktet hat, wie er selbst sagt, in der Einsamkeit der Insel ‚sich selbst 
gefunden‘ (29), er will vor allem eines: vergessen, vergessen. - - (17). 
Doch ist er sich dessen bewußt, daß das ‚Vergessen‘ nur ein Verdrängen 
ist und eine letzte Bewährung bevorsteht (34). Die Vergangenheit wird 
ihn noch einmal einholen. 

Das Eingangsgedicht aus den Höhenliedern von 1898 zeigt, daß hin- 
ter Philoktets Gestalt der Dichter selbst durchscheint (9-10)2: 


22 Zu diesem Personal gehört auch der Wassergreis Nickelmann, dessen Lieb- 
lingsäußerung das — von Geißler fälschlich dem Bogen des Philoktet zugeschriebene -- 
Brekekekex (zu dem er für Kenner zuweilen ein quorax statt κοάξ fügt) ist (vgl. oben 
Anm. 12). Daß Hauptmann ‚geschmackvoller‘ vorgegangen sei (Geißler [1913] 324), 
ist Geschmackssache. 

23 Zu ihnen bemerkte Jens (1955) 102 Anm. 20: „In der Gegenüberstellung von 
‚ausgesetzter‘ Zentralfigur und ‚verständigten‘ Nebenpersonen trifft Hofmannsthal 
das Grundproblem der großen Literatur zwischen 1900 und 1920: Kafka, Benn, Musil 
stellen das gleiche dar.“ 

24 Hugo von Hofmannsthal war im Februar 1909 in Berlin; vielleicht sah er 
eine Vorstellung des Bogen des Philoktet. 
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Das Höhenlied 
Hochweit herab 
Tönen meine Gesänge, 
Von der Stätte des Schweigens, 
Von dem Felsen der Einsamkeiten. 


Feindlich, in die Tiefen der Nachtschlünde 
Bohrte ich mich, abwärtsfliehend, 
In leidvollstem Hassen; 


Brüderlich zum Tagessterne 
Habe ich mich gesellt, 
In gewaltigem, lichtvollem Lieben: -- 


Zwischen Sonne und Abgrund 
Schaffe ich mir meine Straße; 
Wegeweit, raumvergessen 
Treibe ich meine Fernsicht. 


Von dem Felsen der Einsamkeiten, 
Von der Stätte des Schweigens, 
Tönet, meine Gesänge, 

Hochweit herab! 


Von dem Felsen der Einsamkeiten singt auch Philoktet ‚Höhenlieder‘. 


‚Der kluge Odysseus‘ 


Mit Odysseus’ und Neoptolems Erscheinen bricht die harte Wirklich- 
keit in Philoktets Idylle ein. Von Levetzow ist weit davon entfernt, wie 
Sophokles oder Gide Odysseus’ Handeln als das eines um die Allge- 
meinheit Besorgten verständlich zu machen. Er ist — wie bei Pannwitz -- 
ein Schurke. Auf Neoptolems Frage, warum er nicht seinerzeit Philoktet 
den Bogen genommen habe, antwortet er (41-42): 


Ach damals, damals! 

Um zehn Jahre jünger war ich da. 
Damals glaubte ich, mein Bogen täte es auch, 
Darum benutzte ich seine Wunde, 
Überredete die Griechen 

Und setzte ihn hier aus, 

Während er schlief. 

Er war mir im Wege. 

[...] 

Du mußt nun nachholen, 

Was der kluge Odysseus versäumt hat. 


3 Bei Gedichten geben die in Klammern gesetzten Zahlen die Seiten der be- 
treffenden Ausgaben an. 
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Wenig später fährt er fort (42): 


Nun weißt du, warum ich diesen Ort hasse! 

Du meinst, weil er verpestet ist? 

Nicht nur deshalb, Neoptolem, nicht nur deshalb. 
Hier hat Odysseus ein letztes Mal 

Gegen seine bessre Weisheit 

Seiner blinden Regung gefolgt, 

Seinem blinden Stolz, blinden Haß, blinden Ekel. 
Du sei klüger, als ich war. 


Odysseus wollte selbst der Eroberer Trojas sein -- auf Philoktets Kosten. 
Doch trotz seiner Weisheit verrechnete er sich, seiner blinden Regung, ja 
seinem blinden Haß folgend. Der ‚Weise‘ wünscht, der Jüngere möge 
klüger sein als er. Drei Jahre hat er ihn dazu erzogen (43), für ihn hat er 
die List ersonnen, die er ihm nun ‚schenken‘ will (44). Mein liebster, 
klügster Schüler, der seinen Meister bald übertreffen werde, spricht er 
ihn an (44): Er schnürt ihn wahrhaft ein, und der Zuschauer spürt, daß 
das nicht zum Erfolg führen könne. Es kommt noch schlimmer. Odys- 
seus suggeriert Neoptolem (der bei von Levetzow Herakles’ Sohn ist), 
Philoktet habe Herakles getötet und des Bogens beraubt, er nennt ihn 
Dieb und Mörder (47-48): 


Er war es, der mit Herakles herumstrich, 

Der ihn auf den irren Fahrten begleitete -- -- 

Was soll ich weiter sagen? -- -- 

Er hat den Bogen - - 

Ich war nicht dabei, als er Herakles tötete und beraubte! 
Ich kann es auch nicht sagen! — -- 

Ich sage es nicht, Neoptolem, 

Aber er war allein bei Herakles’ Tode, 

Er hat den Bogen. 

Herakles hat mir ihn geschenkt, sagte er. 


Halbe Andeutungen, halbe Zurücknahmen -- die doppelten Gedanken- 
striche spiegeln den unterstellenden Charakter der Rede. Wenn später 
Neoptolem Odysseus anklagt, er habe ihn belogen und betrogen, weicht 
dieser aus (106): 


Ach so! Wegen Herakles’ Tod? 
Was weiß ich davon? 

Dies mußte ich sagen 

Um deiner selbst willen. - -- 
Und was nennst du Lüge? 
Halb Lüge halb Wahrheit 

Ist jedes Menschenwerk. 
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Odysseus ist als ein gewissenlos-goistischer Machtmensch gezeichnet, 
wie er nur zum geringsten Teil von der Handlung her gefordert wird. 
Man könnte vermuten, von Levetzow argumentiere extra causam und ha- 
be Haltungen im Auge, die er auch in der Gegenwart verkörpert sah. 
Wenn Neoptolem Odysseus für die Weisung des rechten Wegs dankt, 
entgegnet dieser (50): 

Nicht mir, Neoptolem, 

Den Göttern sei Ehre und Dank. 

Den ewigen Göttern, 

Denen alle Staaten Altäre bauen 

Und Opfer bringen, 

Bei denen man Eide schwört, 

In deren Namen wir Kriege führen 

Und auch diese List vollbringen wollen. 


[...] 

Sie haben mir Klugheit gegeben. 
Ich bin nur eine Stütze ihrer Altäre, 
Eine Säule ihrer Tempel, 

Auf denen wieder die Staaten stehen. 
Nicht mir gehorchst du, wenn du auf mich hörst. 
Was du meine Klugheit nennst, 

Ist nur ein Tropfen ihrer Weisheit, 
Den sie mir schenkten 

Zu höherm Zweck. 

Ihnen sei Ehre und Dank. 


Der aufmerksame Zuschauer mußte sich sagen, daß das nicht das letzte 
Wort des Stücks über die Götter sein und Odysseus — den der Dichter in 
der Personenbeschreibung rasiert und sehr klug aussehend nennt -- 
schließlich Neoptolem unterliegen werde. In beiden Annahmen wurde er 
nicht getäuscht. 


‚Nutzlos klug‘ 


Odysseus ist klug, aber darum nicht erfolgreicher als andere. Das gilt 
auch für die kluge Dejanira, Neoptolems Mutter (64); ihr Handeln zeigt, 
wohin Klugheit führen kann. Deshalb klingt das Wort von der klugen 
Dejanira leitmotivisch öfter auf (64, 65, 88, 105). Philoktet war von 
vornherein nicht gut auf die Frau seines besten Freunds zu sprechen. Sie 
war ihm stets feind, und so hatte er von dem Tage ihrer Hochzeit mit 
Herakles deren Haus nicht mehr betreten (69). Gerade Dejaniras Klug- 
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heit ist es, die - wie in Sophokles’ Trachiniai unvergeßlich dargestellt? 
- zu Herakles’ Tod führt (88): 


Philoktet 

Als aber der Kentaur Nessus 

Dejanira rauben wollte, 

Schickte ihm Herakles seinen Hydrapfeil 

Über den trennenden Fluß nach. 

In heulender Qual 

Starb der schlaue Nessus, 

Doch auf seinen Rat 

Fing Dejanira sein Herzblut auf, 

Seine Zauberkraft, so sagte er, 

Wird Herakles eine Fessel sein. -- — 

Seine Treue sicher erwirken. — -- 

Als wir nun einst heimkehrten 

Von langer Befreiungsfahrt 

Und am Berge Ora rasteten, 

Sandte Dejanira für Herakles 

Ein Purpurgewand entgegen: -- 

Mit dem Blute des Nessus war es getränkt! 

Dies hatte ihre Klugheit ersonnen. 
Neoptolem 

Fürchterlich! 

Sage weiter-- - 
Philoktet 

Kaum hatte Herakles das Gewand angetan, 

Legte es sich giftschäumend um seinen Leib; 

Eine namenlose Qual, 

Eine unzerreißbare, krampfende Fessel. -- — 
Neoptolem 

Die Rachelist des Kentauren! 

O Dejanira — meine Mutter! 

O kluge, kluge Königin! 


Die kluge Dejanira war dem schlauen Nessus auf den Leim gegangen. 
Der kluge Odysseus hat Neoptolem im Sinn seiner Klugheit zu erzie- 


hen versucht (42): 


Viel klüger als ich wirst du heißen, 
Mehr Ruhm haben als Odysseus selbst. 


Philoktet durchschaut Neoptolems ‚Erziehung‘, wenn er nur nachredet, 
was die Menschen ihm einredeten (76): 


26 Vgl. E. Lefevre, Die Unfähigkeit, sich zu erkennen: Sophokles’ Trachiniai, 
WüJbb ΝΕ. 16 (1990) 43-62, hier: 48-53. 
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Siehst du, das hat ihre Klugheit ausgeheckt, 
Sind die Menschen noch immer so nutzlos klug? 
Philoktet ist nicht klug, 

Philoktet sieht keine Menschen mehr, 

Und doch errät er ihre Schliche, 

Auf seinem öden Eilande. 

So viel ist ihre Klugheit wert, 

Und Philoktet errät noch mehr. -- -- - 


Die kluge Dejanira hatte nicht Erfolg, der kluge Odysseus wird ihn 
ebensowenig haben, wohl aber Neoptolem und Philoktet -- die freilich 
andere Ziele haben als jene. 


‚Du mußt deine Tat tun‘ 


Während Neoptolemos bei Sophokles allein aus der Betrachtung und 
Beurteilung von Philoktetes’ schlimmem Geschick und seiner Verlassen- 
heit zu der wahren Einsicht in das eigene Handeln gelangt, der Verhär- 
tete also nur passiv zu diesem Vorgang beiträgt, wird er bei von Levet- 
zow von dem Geläuterten Schritt für Schritt überlegen auf den Weg der 
Erkenntnis geführt. Wie sehr er zu Beginn unter Odysseus’ falscher 
Autorität steht, zeigt sich darin, daß er die Worte, die er Philoktet ge- 
genüber gebrauchen soll, auswendig gelernt hat und ihren Anfang mehr- 
fach wiederholt (48, 63, 78): 


Von meiner Heimat meerumbraustem Strande 
Trugen die schnellen Schiffe mich zu dir. 


Es ist folgerichtig, daß der Jüngling unter dem Eindruck der Persönlich- 
keit Philoktets seine unwahre Sendung vergißt und mühsam nach Worten 
ringt (76-77): 


Philoktet, als ich heraufkam, 

Als ich heraufkam, Philoktet, 
Da--da--.da wollte ich, 

Da wollte ich etwas von dir — 

Nein — - - nein, Philoktet — 

Ich kann es nicht sagen — -- ich kann nicht. — 
Ich weiß es auch gar nicht mehr! — 

Was soll ich tun, was soll ich sagen? -- — 


Er weiß nur noch den Anfang des auswendig Gelernten (78): 


Ich weiß nicht mehr; mehr kann ich dir nicht sagen, 
Von gar nichts sonst kann ich dir Rede stehen — 
Von meiner Heimat meerumbraustem Strande 
Trugen die schnellen Schiffe mich zu dir. — 
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Philoktet setzt Neoptolems konventioneller Anschauung, er wolle groß 
werden, 


Groß will ich einst genannt sein, Philoktet! 
Groß will ich werden. —— -- 


seinen unkonventionellen Begriff von Größe entgegen (70): 


Groß werden, Kind? 
Man wird nicht groß. 
Man ist es 
Oder ist es nicht — 
Man kann sich nur als groß erweisen — 
Glaube mir, Knabe -- 
Noch keiner ist groß geworden — 
Der es nicht schon war. 
Und ob es die Leute sehen und sagen, 
Was liegt daran? 
Neoptolem 
Aber Troja - -- Helena - - -- 
Der Priamsfeste hochgebaute Burg. - -- -- 
Philoktet 
Auf den Türmen jener Burg 
Liegt nicht mehr Größe aufgehäuft 
Wie hier auf diesem Felsen 
Oder in der letzten Fischerhütte Böotiens. 
Größe liegt nicht auf der Straße, 
Noch auf irgendeinem Wege der Welt. 
Hier mußt du die Größe suchen — 
(Auf seine Brust deutend.) 
Aber wer sie nicht hat, 
Der findet sie nie. 


Hiermit steht die Ideologie der Tat in Zusammenhang, die das ganze 
Stück durchzieht. Philoktet ruft Neoptolem zu (69): 

Deine Tat mußt du tun. 

Tue deine Tat! 
Die Betonung liegt zu gleichen Teilen auf deine und Tat. Denn schon 
Odysseus hatte Neoptolem aufgerufen, eine Taf zu tun (40): 

Wache auf und träume nicht! 

Heute gilt es wach zu sein und zu handeln! -- 


Eine Tat mußt du heute tun, 
Hörst du! 


Aber das ist eben eine Tat, nicht ‚seine‘ Tat. Doch auch, wenn Odysseus 
von Neoptolems Tat spricht, ist es nicht die seine (44): 


Geh! geh! und tue deine Tat; 
Vollbringe deine Sendung. 
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Denn Odysseus verkennt ihn, er weiß nicht, welches Neoptolems eigene 
Tat ist. Philoktet klärt diesen auf (70): 

Das mußt du wissen 

Oder vollbringen, ohne zu wissen, 

Aus dir heraus! 

‚Deine Tat mußt du tun.‘ 

Mehr kann kein Mensch dem anderen sagen. 

In dir ist deine Tat, 

Wenn es eine für dich gibt, 

Mit dir ist sie geboren, 

In dir geschieht sie, 

Ehe sie aus dir heraustritt; 

In dir mußt du sie finden. 


Als Vorgänger hinsichtlich dieser Tat-Konzeption darf vielleicht 
Hugo von Hofmannsthals Orest aus der Elektra angesprochen werden, 
von dessen Tat Elektra und er begeistert sprechen?”: 

Orest 

Die diese Tat mir auferlegt, 

Die Götter werden da sein, mir zu helfen. 
Elektra 

Du wirst es tun! Der ist selig, der tun darf. 


Orest 
Ich will es tun, ich will es eilig tun. 
Wenig später sagt Elektra sehr schwungvoll: 
Der ist selig, der seine Tat zu tun kommt. 


Seine Tat ist die dem besonderen Individuum bestimmte eigene Tat. 


„Andere‘ 


Der Ideologie der Tat liegt die Vorstellung der Autonomie des heraus- 
ragenden Menschen zugrunde. Er trägt das Göttliche in sich selbst. So 
wie Philoktets Bestimmung der Tat Odysseus’ konventionellem Ver- 
ständnis derselben entgegengesetzt ist, ist seine Bestimmung der Götter 
Odysseus’ konventionellem Verständnis derselben (50)? entgegenge- 
setzt. Wenn Neoptolem, wie er es gelernt hat, vom Olymp spricht, ant- 
wortet Philoktet (83): 


‚Wo ist der Olymp?‘ 
Wenn das die Sphinx dich frägt, 


27 gl. Comaro (1950) 70-71. 
28 Vgl. oben das Kapitel ‚Der kluge Odysseus‘. 
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So antworte dies: 

‚Wo deine Tat ist, da ist auch der Olymp.‘ 
In dir, o Knabe! ... 

In dir ist der Olymp. 


Und wenn Neoptolem, wie er es gelernt hat, von Herakles als Gott 
spricht, antwortet Philoktet (84): 


Ein Gott! Ein Gott! — 
O Knabe, was ist ein Gott?? 
O Knabe, was sind Götter! -- -- - 


Wenig später sagt er (86): 


(sehr stark) 
Es gibt keine Götter außer uns selbst! -- — 
Der braucht keinen Gott, 
Der selbst göttlich sein kann. 
Der braucht kein Gesetz, 
Der sich selbst Satzung zu sein vermag! 


Hieraus folgt (86-87): 


Nicht zwischen Gott und Mensch ist ein Maß, 
Aber zwischen Mensch und Mensch. 


[...] 
Menschen und Menschen gibt es, Knabe, 
ge und -— - und Ändere! 
...] 
Andere! 
Nach anderen Maßen sind sie gebaut, 
Nach anderem Richtscheit bauen sie selbst —: 
Mit anderen Augen 
Blicken sie in die Welt. 
..-] 
Mitten unter den Menschen leben sie, 
Sehen aus wie jene, 
Sind dennoch andere; — 
Ungekannt bleiben sie, — 
Oft erkennen die Späteren erst lange nachher, 
Wenn sie längst nicht mehr sind, 
Daß es Andere waren. -- — 


Die Zugehörigkeit zu den Anderen bedeutet eine Trennung von den Men- 
schen. Von Levetzow kleidet diesen Gedanken in das Bild vom gegen- 
läufigen Abstieg und Aufflug, wenn er Philoktet sagen läßt (85): 


Es ist ein seltsames Gesetz, Knabe, 
Daß, wer aufsteigt, 

Immer gleichzeitig herabsteigen muß; 
Je höher du aufsteigst, 

In dir und um dich, 
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Von desto mehr Dingen 

Mußt du auch heruntersteigen. 

Je mehr du Morgiges gewinnst, 

Desto mehr Gestriges mußt du fortwerfen - — 
Ein Abschied ist jeder Neugewinnst, 

Ein Abschied ist jeder Aufflug, 

Von ihren Klugheitsgesetzen 

[ 


...] 
Steige nun erst herab 
Zu diesen hohen Felsen. 
Zu seinem freien Ausblick, seiner Fernsicht, 
Magst du dann aufsteigen. -- -- 


Hier schließt sich der Ring der Argumentation: Tat, Olymp und Götter 
gehören zusammen - die ganze Welt dazu (85): 
Philoktet 
Ich sagte dir: 
Wo deine Tat ist, ist dein Olymp, 
Aber wo dein Olymp ist, 
Da müssen wohl auch deine Götter sein! -- - 
Neoptolem 
Die Götter in mir! 
(Erschrockener Aufschrei) 
Der ganze Olymp mit allem - allem?! - 
Philoktet 
Die ganze Welt dazu. 


Die Darlegung dieser anspruchsvollen Gedankenwelt war nicht nach 
jedermanns Geschmack. Der Kritiker R.N. meinte, Philoktet überzeuge 
„nicht nur im Handumdrehen den gut erzogenen frommen Jüngling da- 
von, daß es keine Götter gibt, nein, er führt ihn auch gleich des längeren 
in die Lehren Immanuel Kants ein und liest ihm aufklärende Kollegs 
über das Verhältnis des Menschen zu seinen Taten“. Schärfer urteilte 
ein anderer Rezensent: Philoktet setze Neoptolem „auseinander, daß die 
Götter nur im Willen des Menschen existieren. Jedermann im Theater 
hat Kants ‚Kritik der praktischen Vernunft‘ gelesen, zum mindesten in 
Schillers volkstümlichen poetischen Umschreibungen; nur ausgerechnet 
der Unglücksbursche Neoptolem kennt sie nicht, und so müssen wir be- 
dauernswerten Zuschauer ein endloses Kolleg über uns ergehen las- 
sen“. Hier ist richtig gesehen, daß die Aussage, das sittliche Gesetz 
zum Handeln liege im Menschen selbst (Der braucht kein Gesetz, / Der 
sich selbst Satzung zu sein vermag), in der Tradition Kants steht. Aber 
die dezidierte Verlagerung des Göttlichen in den Menschen, um nicht zu 


29 Deutsche Tageszeitung vom 28. Januar 1909. 
30 Der Kritiker cas. in der B.Z. am Mittag vom 28. Januar 1909. 
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sagen: die Abschaffung des Göttlichen zugunsten der Konzeption des 
göttlichen Menschen, wurde erst unter dem Einfluß Nietzsches, unter 
dem von Levetzow wie Pannwitz?! stand, möglich. Auf diesen deutet 
auch die elitäre Konzeption des ‚Anderen‘ eher als auf Kant hin. 


‚Andere Augen‘ 


Die Anderen, sagt Philoktet, blicken mit anderen Augen in die Welt 
(87). Sie sind das einzige, was er bei dem nahenden Neoptolem, den er 
für einen gewöhnlichen Griechen halten muß, als anders empfindet (61): 


Die Augen, die Augen, 
Wo sah ich die Augen? 


Zu Syrinx und dem Faun: 


Wie wird mir vor diesem Blick. 
Laßt mich allein mit ihm. -- -- 


Neoptolems Augen blicken fest und leuchten (64). Es sind Herakles’ 
Augen, mit denen der Sohn blickt (73). In der Personenbeschreibung 
heißt es über Neoptolem: Hellgraue Augen. Auch besonders groß und 
leuchtend. Und über Philoktet: braune Augen [...]. Sehr große, merk- 
würdig leuchtende, zwingende Augen. Das Gegenbild liefert Odysseus: 
Kleine, schlaue, nach allen Seiten fliegende Augen, deren Farbe man 
gar nicht bemerkt. Entsprechend abstoßend erscheinen Philoktet die Au- 
gen des Boten Marsyas, den Odysseus -- er entspricht bei Sophokles dem 
Emporos - schickt, um Neoptolem zu mahnen (98-99): 


Befreie mich vor dem Blick dieses Menschen, Knabe - 


Und zu ihm selbst (zornig): 


Was kriechen deine Blicke an mich heran — 
Heimtückisch wie Schlangen kriechen sie! 
Aus deinen flachen Augen, 

Aus deinem platten Gesicht, 

Was kriechen sie an meine Wunde heran — 
Ich fühle — — - ich fühle sie! 

Neu zu brennen beginnt die Wunde 

Unter deinem Blick, Frecher! 


Es sind Odysseus’ und seiner Kreaturen Augen: 


3l Vgl. Lefevre (1997). 
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Diese Augen kenne ich — 

Deine Kriechaugen, 

Deine Schleichaugen, 

Deine niedrigen Giftaugen, -- 

Damals habe ich sie gesehen -- 

Als wir nach Troja fahrend 

Hier, hier vorbei kamen, 

Um Odysseus den Argen herum 

Sah ich damals solche Augen hin und her kriechen, 
Ehe er den Anschlag gegen mich vollführte. 


Die Augen der Anderen sehen nicht nur anders aus, sie sehen auch an- 
ders. Philoktet sieht Syrinx und Kallotragos, die gewöhnlichen Augen 
verborgen sind (29). Bezeichnenderweise erblickt sie auch Neoptolem, 
als er der Höhle naht (51). Philoktet ist darüber erstaunt und bewegt und 
erkennt, daß Neoptolem Herakles’ Augen hat (73). So sagt er, wenn sich 
der Jüngling dazu durchgerungen hat, unverrichteter Dinge abzuziehen 
(75): 

Du bleibst! 

Jetzt ist es nicht mehr nötig, 

Daß ich allein sei; 

Jetzt kannst du bleiben, 

Mit diesen Augen darfst du sehen, was vorgeht. 

Wir spielen ein großes Spiel. 

Ich wage meinen Einsatz. — 

Wage du - den deinen. 

Jetzt sollst du bleiben und sollst sehen. 


„Die Rettung ist in den Anderen‘ 


Nicht erst 1909 bildete sich von Levetzow die Konzeption der Ande- 
ren. Ihr ist eine Reihe von Gedichten seiner 1896 erschienenen Gedan- 
ken eines Anderen von Ihmselbst gewidmet??: 


Wie man ist weiß man erst 

Wenn man anders ist. 

Das erkennt man wieder erst 

Wenn man wieder anders ist. 

Die am meisten geändert 

Haben die größte 

Innere Wissenschaft. 

Aber das gilt mehr von den Anderen. 


Menschen haben kleine Schmerzen. 
Die kennen Andere nicht; 
Darin ist der Unterschied: 


32 Vgl. 99; 92, 54. 
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Menschen sterben 

Am großen Schmerze - 
Andere 

Werden durch ihn. 


Menschen wollen nie wissen 

Was sie thun. 

Es ist auch besser so: 

Sie dürfen wenig. 

Andere haben den Fluch 

Nur thun zu können 

Was sie wissen ——! 

Und wissen ist schwierig. 
Das Gefühl, ‚anders‘ zu sein, dürfte bis in die früheste Jugend von Le- 
vetzows zurückgehen. 1883 kam er in Wien auf das Gymnasium in der 
Kundmanngasse. Darüber berichtet Felzmann: „Zu seinen Professoren 
gewann er kein herzliches Verhältnis. Die Eltern pflegten mit dem Bür- 
gertum, dem seine Mitschüler angehörten, keinen Verkehr. Dies sollte 
für den Zwölfjährigen recht ungünstige Folgen haben. Das ihm mit aller 
Schärfe vorexerzierte angebliche Anderssein seiner Gesellschaftsklasse 
stachelte ihn auf zum Widerspruch. Mehr und mehr wuchs schon damals 
in ihm eine eigenwillige Denkungsart empor, welche ihn schließlich in 
schroffen Gegensatz zu den hergebrachten Anschauungen seiner Familie 
drängte‘“”?. Diese Entwicklung dürfte sich auf dem von Jesuiten geleite- 
ten Internat in Kalksburg, das von Levetzow in den Jahren 1885-1889 
besuchte, fortgesetzt haben. „Vielleicht hatte man die gegen die Gesell- 
schaftsordnung jener Tage gerichteten Anschauungen des Sohnes mit 
Unbehagen wahrgenommen und gedachte, das noch biegsame Bäumchen 
im Sinne der Societas Jesu zurechtzubiegen. [...] Jedoch gewisse revo- 
lutionäre Ideen hatten in ihm schon viel zu stark Wurzel gefaßt, als daß 
er sich [...] hätte einlullen lassen“*. 1890 kam es zum Eklat. „Die 
Ideen, welche im Kopf des Jünglings spukten, waren zum Teil antikirch- 
licher Art. Natürlich hatte er das Bedürfnis, dieselben vor einem Forum 
Gleichgesinnter oder sich so Gebender zu entwickeln. Das geschah bei 
den Zusammenkünften in dem im Garten befindlichen ‚Rauchtempel‘. 
Dort war den Zöglingen das Rauchen gestattet. Seine Wände hörten 
manches Spottgedicht auf die Patres. Die Sache flog durch Verrat auf“ 
-- und von Levetzow von der Schule®°. 


33 Felzmann (1966) 147. 

34. Felzmann (1966) 147, das folgende Zitat: 148. Vgl. auch Cornaro (1950) 34. 

35 Am 30. Januar 1995 teilte Hofrat Dr. E. Schmutz, der Direktor des Kolle- 
gium Kalksburg, mit, daß der Katalog des Jahrs 1889 nur den Zusatz ‚demissus‘ zu 
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So mögen frühe Erfahrungen gesellschaftlicher und religiöser Art da- 
zu geführt haben, daß sich der junge Dichter auch in seinem literarischen 
Werk von den allgemeinen gesellschaftlichen und religiösen Anschauun- 
gen in elitärer Weise absetzte. Nietzsches Bild vom Übermenschen 
dürfte schon in den Gedanken eines Anderen von Ihmselbst starke Wir- 
kung auf ihn ausgeübt haben (101): 


Andere sind jene 

Die immer Gewalt brauchen 
Weil sie Recht haben; 

Und immer Recht haben 
Weil in ihnen 

Die Gewalt haust. 


Ganz in Nietzsches Sinn ist das Denken, daß die bisherige Kultur am 
Ende sei und der Fortschritt nur von Einzelnen, eben Anderen, geleistet 
werden könne (46): 

Es ist am Ende. 

Die Rettung 

Ist inden Anderen. 


In ihnen liegt der Fortschritt 
Zur höheren Ordnung. 


Der fast anderthalb Dezennien später entstandene Bogen des Philoktet 
wird zudem auf dem Hintergrund des Empfindens vieler Intellektueller 
am Vorabend des Ersten Weltkriegs zu sehen sein, daß die Krise der eu- 
ropäischen Kultur in eine entscheidende Phase getreten sei, wenn nicht 
gar in eine Katastrophe führen werde. Dieses ist jedenfalls das Thema 
des gleichzeitigen Philoktetes von Rudolf Pannwitz°®. 


‚Meine Tat ist vollendet‘ 


Odysseus, so zeigte sich, hat wie andere einen herkömmlichen und 
damit falschen Tat-Begriff. Hingegen tun Herakles, Neoptolem und 
Philoktet ‚ihre‘ Tat. 

Herakles gehört der Vorgeschichte des Stücks an, aber er ist eine ent- 
scheidende Gestalt, hat er doch die Charaktere des Sohns Neoptolem und 
des Freunds Philoktet nachhaltig geprägt. Man nannte ihn den Retter, 


dem Namen enthalte, ohne daß Entlassungsgründe vermerkt seien. Auch sei in keiner 
späteren Schulzeitung eine Würdigung von Levetzows erfolgt. 
36 Vgl. Lefevre (1997). 
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den Reiniger, den Befreier (80). Wovon er befreite, berichtet Philoktet 
(81): 


Von Ungeheuern und Riesen, 

Von Prokrustes?’, dem grausamen Gleichmacher, 
Der alle Wanderer auf ein Maßbrett zwang, 
Wegschnitt, was hinausragte, 

Oder ausriß, was ihm zu kurz schien. 

Von Cacus, dem Fresser, 

Der die Herden Italiens 

Für sich allein mästete 

Und sie alle Felder abweiden ließ, 

Während die Menschen hungerten. 

Von allen Söhnen und Töchtern der Nacht, 

Die in ängstlichen Köpfen und Herzen hausten, 
In Höhlen und Wäldern lauerten, 

Hat er die Welt befreit. — 

Wohin er kam, 

Da trugen die Menschen die Stirne höher, 

Da richteten sie die krummen Rücken grade, 
Schon seinetwegen — -- seines bloßen Daseins wegen, 
Befreit aus jeder Knechtschaft. 


Diese Taten waren seine Tat. Sie gehörte ihm wesenhaft zu, weil sie sei- 
ner Bestimmung entsprach, sein eigen war, er sie in Übereinstimmung 
mit sich vollbrachte, sie sich selbst schenkte (80): 


Seine Tat schenkte er - sich selbst, 

So war er reich. 

Weil er Taten tat, die sein eigen waren 
Und doch allen gehörten. -- 


Die Vorgeschichte erzählt von einer weiteren Tat, die Philoktet dem 
Freund erwies. Herakles war von dem verderblichen Gift des Nessus- 
hemds getroffen, ohne doch sterben zu können. Philoktet erinnert sich 
(89-90): 


Er konnte daran nicht sterben. 
Ratlos umstanden wir alle 
Tagelang seine unerträgliche Qual. 
Da traf mich sein Blick - - -- 
Ich verstand, was er wollte. 
[...] 

as keiner vermochte, 
Habe ich getan — 
Der beste Freund. -- — 


37 Von Levetzow betonte in einer Vorbemerkung, es sei ihm nur auf Stimmung 
und Symbolik, gar nicht auf Philologie angekommen; hierzu sei die Übertragung der 
Procrustes-Tat auf Herakles zu rechnen. Der Mythos schrieb sie Theseus zu. 
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f...] 

Einen Scheiterhaufen 

Ließ ich zusammentragen, 

Nach der Art, wie wir gewohnt sind, 

Die höchsten Helden ehrend zu bestatten. 
Auf meinen Armen trug ich ihn hinauf -- 
Und dann, -- Knabe, - - 

Habe ich meine Tat getan -- 

Die schwerste meines Lebens — 

Aber meine Höhentat, so glaube ich. 


[...] 

Keiner von allen hatte diese Kraft, 
Nur ich, der Freund! 

Da habe ich mit meiner Hand 
Den Scheiterhaufen entflammt! 


[...] 
Ich selbst -— - - 
Ich habe -- Herakles -- getötet. 


...] 
Und mit klarer Stimme rief er mir grüßend zu: 
‚Dank, mein Bruder Philoktet!‘ -- 
Den Bogen gab er mir dann und die Pfeile, 
Als heiliges Vermächtnis zu bewahren. 


Philoktet vollbrachte eine Tat, zu der kein anderer die Kraft hatte, nur er, 
der Freund. 


Während der Bühnenhandlung geht es vor allem’um den Gegensatz 
der — fremden - Tat, zu der Odysseus Neoptolem zu überreden versucht, 
und der — eigenen — Tat, zu der sich dieser schließlich durchringt. Nach- 
dem er schon längst auf dem richtigen Weg ist, gerät er im dritten Akt 
zufällig an den Bogen des bewußtlos am Boden liegenden Philoktet; in- 
dem er ihn an sich nimmt, fällt er für einen Augenblick in die frühere 
ihm eingeredete Haltung zurück (104): 

Der Bogen des Philoktet! — 


Eine Tat soll geschehen, 
Meine Tat. 


Es wäre aber nicht seine, sondern Odysseus’ Tat. Wenn dieser hinzutritt 
und sich schon am Ziel wähnt, kommt Neoptolem zur Einsicht und ent- 
hält dem Fordernden den Bogen vor. Auf Odysseus’ Frage nach seinen 
Schwüren antwortet Neoptolem sehr stark und freudig (108): 

Sie sind zerflattert - Odysseus! 

Zerflattert sind meine Schwüre, — 

Zerblasen sind deine Götter! 

Hier stehe ich, Neoptolem — 

Der Sohn des Herakles und seiner Väter — 
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Seiner und ihrer Taten! 

Ich, Neoptolem, 

Vollführe keine fremden Gesetze und Weisungen! 
Wären es auch meine eigenen Eide! 

Voliführe nur meine Tat, 

Die ich selber bin, 

Die wird, wie ich werde. 


Nach kurzem Ringkampf fügt er hinzu (108-109): 


Was weißt du, Odysseus, von mir und Herakles? 

Was weißt du, wovor mir schauderte? 

Was weißt du, Listiger, von meiner Tat? 
(Während Odysseus fällt.) 

Dies ist meine Tat! 


So sage ich mich los von dir! 


Durch die Trennung von Odysseus hat Neoptolem zu sich gefunden, 
seine Tat vollbracht. Sie bedeutet Erfüllung (117): 


Herrlich ist die eigene Tat — 


„Die Tat aller Taten, der Sieg über seine eigene Natur, gewinnt und ver- 
leiht die weltüberwindende Waffe‘“®, 


Philoktet hatte seine Tat bei Herakles’ Tod getan. Es ist aber der Sinn 
der mit ihm verbundenen Handlung des Stücks, daß sie noch nicht voll- 
endet ist. Durch sie gewann er den Bogen und die Giftpfeile?, deren ei- 
ner bei der Übergabe seinen Fuß unheilbar verwundete (90)*. Da er 
weiß, daß Troja nur durch seinen Bogen fallen kann (71), die Griechen 
ihn aber wegen der übelriechenden Wunde auf Lemnos ausgesetzt haben 
(90), ist eine doppelte Rechnung offen. Das Vergessen, nach dem er sich 
im ersten Akt sehnt, kann also die Probleme nicht lösen. Er erkennt das 
genau: Die Behandlung der Wunde mit den lindernden Blättern ist ein 
Schacher mit dem Schicksal. Philoktet will aber einen freien Kauf, wie 
er sagt, abschließen (34). Die Rechnung mit den Griechen löst sich, in- 


38 Nadier (1941) 483. 

39 Von Interesse ist die Bemerkung von N. Falk in der Berliner Morgenpost 
vom 28. Januar 1909: „Philoktet selbst, der als ein vom Leben gestrafter Uebermensch 
die große Tat als das wahrhaft Göttliche preist, geht an ihr — wie es des Göttlichen 
Fügung will! — zugrunde. Es ist nicht der Biß einer beliebigen Schlange, was ihm die 
Vergiftung des Daseins brachte, - am Gift der Pfeile des Gewaltigen krankt 
er dahin.“ 

4% Entgegen der sophokleischen Version begegnet diese Motivation auch in 
Pannwitz’ Philoktetes — ein Indiz dafür, daß die beiden Stücke nicht unabhängig von- 
einander entstanden. Das Motiv selbst ist antik (vgl. Serv. Verg. Aen. 3,402). 


Sophokles’ und Karl von Levetzows Philoktet 407 


dem der Bogen in die richtigen Hände gelangt und Philoktet auf das An- 
gebot, mit den Griechen zu ziehen, nicht eingeht, sondern freiwillig für 
immer von ihnen scheidet (116). Von dem Gift, das mit der Tat verbun- 
den war, kann ihn jedoch niemand befreien. Philoktet muß es selbst tun 
(34): 


Friß dich satt, wildes Tier, 

Friß dich satt! 

Lange kannst du nicht fressen, 

Das weiß ich! 

Denn ein zäher Brocken ist mein Herz, 
Eine Hydra beißt sich an ihm müde. 
Dann mußt du ruhen, 

Dann ruhe ich auch! 

Und dann habe ich meine Wonne — 
Ehrlich ist der Kauf. 


Philoktet hat sich hinsichtlich Herakles’ Tod, der Übergabe des Bogens 
und des Verzichts auf die Heimkehr überwunden, nun muß er noch das 
Gift überwinden (118)*: 


Ich trinke meine Tat zur Neige 
Und ertränke in mir das Gift. 


Die Hydra beißt sich an seinem Herz müde. Er kann endlich feststellen 
(121-122): 


Das Gift ist tot, 

Die Hydra - habe ich gewürgt. 
In meinem starken Blut! 

Ich komme, o Herakles — 

Ich komme dir entgegen! 
Meine Tat ist vollendet, 
Aufrecht komme ich! 

Und trete hinaus — 

Dir nach — 

In die Nacht 

Frei schreitend -- 

Dem eigenen Wunsche nach! 


Im Bewußtsein des freien Todesweges, den er geht, weil die Tat voll- 
bracht ist, stürzt er sich mit den Worten (122) 


Furchtlos, selig 
In die große Nacht! 
Deinem rufenden Liede nach. 


4 „Damit soll gesagt sein, daß jeder Mensch die natürlichen Folgen des Han- 
delns nach freiem Entschlusse auch kühn bis zum bittern Ende tragen müsse“ (cas. in 
der B.Z. am Mittag vom 28. Januar 1909). 
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Herakles - 
Mein Bruder Herakles! 


von der Felsenplatte lautlos ins Meer. 


Ein Gedicht aus den Gedanken eines Anderen von Ihmselbst kommt 
in Erinnerung (98): 
Die letzte Schönheit 
Ist unfruchtbar. 


Weil Vollendung 
Leuchtender Selbstverbrauch. 


Wie Pannwitz’ Philoktetes ist auch von Levetzows Philoktet - im Ge- 
gensatz zu Sophokles’ Vorbild - keinen Kompromiß eingegangen. 
Sophokles nötigte seinen Helden, in die Gemeinschaft zurückzukehren, 
Pannwitz und von Levetzow ließen ihre Helden in elitärem Bewußtsein 
die Einsamkeit und schließlich den Tod wählen*?. 


‚Freie Gedankenverse‘ 


Die Kritiker der Uraufführung beurteilten die Sprache des Bogens 
des Philoktet verschieden. Alf. A. holte in dem Reichsboten vom 29. Ja- 
nuar 1909 weit aus: „Wer sich an solche Stoffe heranwagt, der soll auch 
imstande sein, in beflügelter, edler Verssprache den Hörer mit sich fort- 
zureißen und in die Höhen großer tragischer Wirkungen hinaufzutragen, 
wie sie die alte Tragödie anstrebte. Dazu war aber Levetzows nüchterner 
Rationalismus und seine gehackte, zeitweilig in Wiederholungen und 
Phrasen wahrhaft schwelgende Prosa nicht imstande.“ In der Staatsbür- 
ger-Zeitung vom 29. Januar 1909 war G.B. von der „oft sachlich 
schlichten und schönen Sprache“ beeindruckt. Vor allen begrüßte Her- 
mann Bahr in seinem Tagebuch den Stil des Stücks. Hier sei „endlich ei- 
ner, der einen neuen Ton hat. Das ganze jetzige deutsche Drama der 
Jüngeren (nach Hauptmann) spricht Schlegel-Tieck. Aus der Konversa- 
tion des gebildeten Berlin um 1800, mit einem Anhauch des Goethischen 
Briefstils, dies nun noch der Shakespearischen Geistigkeit angepaßt, 
entstand das Schlegel-Tieck, eigentlich also eine ganz künstliche Spra- 
che, aus Bildung auf Verse gezogen, die neben dem im Volke aufge- 
wachsenen Deutsch der Grimm und Uhland immer schon nach Stuben- 
luft roch“. Was also Alf. A. weiter ersehnte, lehnte Bahr entschieden ab. 
Er fuhr wenig später fort: „Einmal wird wieder eine Jugend sein. Und die 
macht ihren Mund auf. Das tut mir an Levetzow so wohl. Er macht sei- 


42 Bei Pannwitz bricht Philoktetes am Ende zusammen. 
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nen Mund auf. Ein Wirklicher spricht. Es ist nicht ein Konkurs von Ad- 
jektiven. Vielleicht beginnt eine Jugend hier. Vielleicht ist unser alexan- 
drinisches Zeitalter aus“*. 

Mit der letzten Feststellung hatte Bahr zweifellos Recht. Auf der an- 
deren Seite ist zu sehen, daß sich von Levetzows Sprache von der des 
aufkommenden Expressionismus abhob*, wie sie auch in Pannwitz’ 
Philoktetes anzutreffen ist*, der vier Jahre nach dem Bogen des Philok- 
tet im Druck erschien. Nadler nannte das Stück „mit den Rhythmen sei- 
ner kurzen auflodernden Verse ein Melodrama“, eine „Worttragödie, die 
ein Tondrama ist‘*. Nach Felzmann hat von Levetzow selbst darauf 
hingewiesen: „Der Philoktet erregte Aufsehen, da es das nach dem Natu- 
ralismus erste Stildrama war, das nicht zum überlebten Quinar zurück- 
kehrte, sondern die freien Gedankenverse auf das Drama übertrug und 
damit das unserer Zeit gemäße Pathos anwendete““’. Deshalb mochte 
sich von Levetzow auch von Hauptmanns Versunkener Glocke ange- 
sprochen fühlen“, in der das zeitgenössische Publikum die „Überwin- 
dung des Naturalismus“ begrüßte“. Die in der vorliegenden Abhandlung 
zitierten Verse zeigen, in welcher Weise von Levetzow zwischen der 
Skylia des ‚Schlegel-Tieck‘ und der Charybdis des Naturalismus hin- 
durchzuschiffen versuchte. Das war kein wegweisender Kurs. Ihn wiesen 
aber auch andere dem Drama dieser experimentierfreudigen Zeit nicht. 


43 Bahr (1909) 187-188. 

4 Zur Ablehnung des Naturalismus durch die ‚Jung-Wien-Richtung‘ vgl. Cor- 
naro (1950)5. 

4 Vgl. Lefevre (1997). 

46 Nadler (1941) 483. 

47 Felzmann (1966) 151. Comaro (1950) 74 zitiert eine ähnlich klingende Pas- 
sage aus einem Brief an J. Nadler: „Dieses Stück war das erste, das mit dem meiner 
Ansicht nach für uns unmöglichen pathetischen Blankverse brach und meine Art 
der freien ‚Gedankenverse‘ und das unserer Zeit angemessene Pathos anwandte.“ 

4 Vgl. oben die Einleitung und das Kapitel ‚Vergessen, vergessen - -- “. 

# U. Backofen in Kindlers Literaturlexikon, VII, Zürich 1972, 480. 
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